En brottsofferinriktad (straff)rättsprocess? - En studie om brottsoffrets roll i straffprocessen ur ett relationsvåldsperspektiv by Lindström, Linnea
	   
 
JURIDISKA	  FAKULTETEN	  
vid	  Lunds	  universitet	  
	  
	  
	  
Linnea	  Lindström	  
	  
	  
En	  brottsofferinriktad	  
(straff)rättsprocess?	  
	  
En	  studie	  om	  brottsoffrets	  roll	  i	  straffprocessen	  ur	  ett	  
relationsvåldsperspektiv	  
	  
	  
	  
	  
	  
JURM02	  Examensarbete	  	  
	  
Examensarbete	  på	  juristprogrammet	  
30	  högskolepoäng	  
	  
	  
Handledare:	  Sverker	  Jönsson	  
	  
Straff-­‐	  och	  processrätt	  
	  
VT	  2013	  
Innehåll 
SUMMARY 1	  
SAMMANFATTNING 3	  
FÖRORD 5	  
FÖRKORTNINGAR 6	  
1	   INLEDNING 7	  
1.1	   Syfte och frågeställning 7	  
1.2	   Metod och material 8	  
1.3	   Avgränsning 9	  
1.4	   Disposition 10	  
2	   BAKGRUND OCH UTGÅNGSPUNKTER 12	  
2.1	   Straffrätten – en återblick 12	  
2.2	   Brottsofferrörelsen 15	  
2.2.1	   Kriminalpolitik och lagstiftningsåtgärder 15	  
2.2.2	   Viktimologi och aktuella problem 16	  
3	   STRAFFPROCESSENS SYFTE OCH FUNKTION 19	  
3.1	   Straffrättssystemets uppbyggnad och bakomliggande syfte 19	  
3.2	   Straffprocessens funktioner 20	  
3.2.1	   Straffprocessens grundläggande principer 23	  
3.2.1.1	   Rätt till en rättvis rättegång 23	  
3.2.1.2	   Oskyldighetspresumtion 24	  
3.2.1.3	   Den misstänktes minimirättigheter 24	  
4	   MÅLSÄGANDENS ROLL OCH RÄTTIGHETER 25	  
4.1	   Brottsoffer och internationella rättigheter 25	  
4.2	   Brottsoffer eller målsägande? 26	  
4.3	   Målsägandens rättigheter 27	  
4.3.1	   Under förundersökning 27	  
4.3.1.1	   Polis och åklagares informationsskyldighet 28	  
4.3.1.2	   Åtalsrätt 29	  
4.3.1.2.1	   Allmänt åtal 30	  
4.3.1.2.2	   Enskilt åtal 31	  
4.3.1.3	   Målsägandebiträde och stödperson 32	  
4.3.2	   Under huvudförhandling 33	  
4.3.2.1	   Partsställning 33	  
4.3.2.2	   Enskilt anspråk 34	  
4.3.2.3	   Målsägandens närvaro under huvudförhandlingen 35	  
4.3.2.4	   Förhör under huvudförhandlingen 35	  
4.3.2.5	   Målsäganden under huvudförhandlingen 36	  
4.3.2.6	   Stöd vid huvudförhandlingen 36	  
4.3.3	   När dom är avkunnad 37	  
4.3.3.1	   Skyddsåtgärder 37	  
4.4	   Rättsväsendets bemötande av brottsoffer 38	  
5	   KVINNAN SOM OFFER FÖR VÅLD I NÄRA RELATIONER 39	  
5.1	   Begreppet våld i nära relationer 39	  
5.2	   Den straffrättsliga regleringen av våld i nära relationer 40	  
5.3	   Straffprocessen och våld i nära relationer 41	  
5.3.1	   Bevis- och tillämpningsproblematik 41	  
5.3.2	   Kvinnans möte med rättsväsendet 42	  
5.3.3	   Begripliggörandet av relationen och våldet i rättssystemet 44	  
6	   ALTERNATIVA FÖRSLAG TILL STRAFFPROCESSEN 47	  
6.1	   Förändring av brottsoffrets roll i straffprocessen? 47	  
6.2	   Medling i anledning av brott 48	  
6.3	   Restorative Justice 49	  
6.3.1	   Brottsoffret och Restorative Justice 51	  
6.3.2	   Våld i nära relationer och Restorative Justice 52	  
6.4	   Terapeutisk juridik 54	  
6.4.1	   Brottsoffret och terapeutisk juridik 55	  
6.4.2	   Våld i nära relationer och terapeutisk juridik 57	  
7	   ANALYS OCH DISKUSSION 60	  
7.1	   Brottsoffrets roll i straffprocessen 60	  
7.1.1	   Brottsoffrets roll i straffprocessen vid våld i nära relationer 61	  
7.1.2	   Brottsoffrets roll och upprättelse 63	  
7.2	   En brottsofferinriktad rättsprocess? 64	  
7.2.1	   Förslag på en brottsofferinriktad rättsprocess 65	  
7.2.1.1	   Utökad bestämmanderätt över målets handläggning? 65	  
7.2.1.2	   Utökat deltagande under rättegången? 68	  
7.2.1.3	   En specialdomstol för relationsvåld? 70	  
7.2.1.4	   En kombination av de olika ideologierna 71	  
8	   SLUTSATSER OCH AVSLUTANDE KOMMENTARER 72	  
KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING 74	  
 1 
Summary 
 
This thesis discusses the role and participation of victims in criminal 
procedures through a domestic violence and restitution perspective. The aim 
of this paper is to clarify the role of victims in criminal procedures and to 
examine whether there is any need to change victims? role and position 
through these perspectives. The aim and functions of the criminal procedure 
together with its fundamental principles are examined in the paper. The 
paper also describes victims' rights in the procedure by applicable law from 
investigation until the verdict has been reached. The role and position of 
victims of domestic violence within the procedure are examined by looking 
at legislation, statistics, victimological and empirical and sociological 
research. Alternative international solutions and ideologies like Restorative 
Justice and Therapeutic Jurisprudence are also examined through a victim 
and domestic violence perspective.  
 
Historically victims were responsible for their own conflict and revenge. 
Nevertheless, the state and prosecutor eventually took over the 
responsibility of the procedure and determination of a sentence. In the 
1970s, victims of crime were noticed again. The victim movement resulted 
in an increased interest in criminal law policy and legislative changes. 
Crime against persons, especially vulnerable women and children, has 
dominated the debate. The possibility of restitution for victims has also been 
central to the debate and alternative procedures and ideologies have 
developed internationally. Scholars have been arguing that victims have 
kept a strong position within the criminal procedure in Sweden, and that the 
increased interest of victims may be dangerous for criminal law and the 
procedure. 
 
The paper demonstrates that the injured party has been given extended 
rights and attention, along with the victim and women movements. In the 
criminal procedure victims have the right to receive some type of 
information during the investigation, right to legal counsel under certain 
conditions, the right to a support person and the possibility of compensation 
within the same procedure. Furthermore, they have the possibility to take 
over the prosecution, assist the prosecution and appeal the verdict to higher 
court if the prosecutor chooses not to. Accordingly, the injured parties have 
extensive rights to be active in the procedure by applicable law. However, 
empirical research shows that victims do not get the appropriate personal 
treatment and that the legal rights are not correctly applied in practice. By 
studying the aim and functions of the criminal procedure one can argue that 
its main function is still to implement the threats within the criminalisation, 
and to place the responsibility of a crime with the offender and impose the 
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penalties that are listed in the crime. Therefore, the criminal procedure is a 
process between the state/prosecutor and the offender and the penalty shall 
be imposed in the states interest. The prosecutor is responsible for the 
procedure and therefore also responsible for victims? restitution. 
Consequently, victims are assumed to get restitution by financial 
compensation and a guilty verdict. The victim?s position becomes clearer 
when domestic violence is used as an example. This example demonstrates 
that the criminalisation, the prosecution rules and the fundamental principles 
in the criminal procedure affect the victim's role and that the woman has 
little opportunity to influence the procedure. Even though victims of 
domestic violence are not a homogenous group, criminal law only has one 
solution to offer, one based on the assumption that the woman wants to 
leave the man. Therefore it is questionable if the criminal procedure is the 
most adequate way for women to receive restitution. 
 
A suggestion of a more victim-orientated procedure is discussed in the 
context of domestic violence, where the ideas of Restorative Justice and 
Therapeutic Jurisprudence are incorporated into the ideas of the traditional 
criminal procedure. It is argued that the victim should be given a key 
position and the chance to influence the following procedure by being 
offered a victim-offender mediation based on the concepts of Restorative 
Justice and Therapeutic Jurisprudence. The victim-offender mediation can 
be used to intercept the cases where the women do not want to cooperate in 
the investigation and where it therefore otherwise must be closed. Central to 
this procedure is conflict resolution, reparation and active participation. If 
mediation does not apply, the traditional criminal procedure shall be adapted 
after the behavioural, social and psychological research so the procedure 
becomes more therapeutic for the victim. Participation, recognition, support 
and protection shall contribute so that victims get an emotional restitution in 
the procedure, regardless of decisions and the verdict.  
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Sammanfattning 
I denna uppsats undersöks brottsoffrets roll i straffprocessen. Syftet med 
uppsatsen är att klargöra brottsoffrets roll i straffprocessen och undersöka 
om det finns behov av att förändra brottsoffrets roll och ställning i processen 
ur ett upprättelse- och relationsvåldsperspektiv. En undersökning utförs om 
straffprocessens funktioner, grundläggande principer och brottsoffrets 
rättigheter enligt gällande rätt från förundersökning till dess dom har 
avkunnats. Genom att studera lagstiftning, statistik, viktimologiskt, 
empiriskt och rättssociologiskt material undersöks hur kvinnans roll som 
offer för våld i nära relationer ser ut i straffprocessen ur ett brett perspektiv. 
De alternativa rättsideologierna Restorative Justice och terapeutisk juridik 
som utvecklats internationellt undersöks vidare ur ett brottsoffer- och 
upprättelseperspektiv.  
 
Historiskt sett var brottsoffret ägare till sin egen konflikt och ansvarig för att 
utkräva vedergällning och hämnd. Successivt övertog statsmakten och 
åklagaren ansvaret för att utkräva straffansvar och driva processen. På 1970-
talet uppmärksammades dock brottsoffret på nytt och har därefter fått stort 
utrymme i kriminalpolitiken. Utsatta kvinnor och barn har varit de personer 
som stått i fokus i debatten och lagstiftningsåtgärder har vidtagits för att öka 
deras skydd och ställning. Internationellt har en debatt om brottsoffers 
upprättelse även varit central där alternativ till straffprocessen har 
utvecklats. I Sverige har det anförts att brottsoffret har behållit en stark 
ställning i straffprocessen och att det ökade brottsofferintresset till och med 
kan vara direkt farligt för straffrätten.  
 
Denna studie visar att målsäganden har rätt till information, ett 
målsägandebiträde under vissa förutsättningar, stödpersoner och möjligheter 
att få skadeståndstalan handlagt i processen enligt gällande rätt. Vidare har 
målsäganden teoretiskt möjligheter att överta åtalet, biträda åtalet eller 
överklaga domen till högre rätt. Målsägande har således enligt gällande rätt 
ganska omfattande rättigheter att faktiskt delta i processen. Empiriska 
undersökningar visar dock att rättsväsendets bemötande av brottsoffer är 
bristfälligt och att rättigheterna inte alltid tillämpas som de ska i praktiken. 
Med beaktande av straffrättens syfte och kriminalpolitiska mål som går ut 
på att bekämpa brottsligheten och förverkliga rättskyddet som straffrätten 
ska garantera, går det vidare att utläsa att straffprocessens huvudfunktion 
fortfarande handlar om att realisera straffhoten i kriminaliseringarna och 
placera straffansvaret för ett brott hos brottslingen och utdöma de 
straffpåföljder som finns angivna för detta brott. Detta medför att processen 
naturligt blir en tvåpartsprocess mellan staten och gärningsmannen där 
straffet ska utdömas i samhällets intresse. Åklagaren är ansvarig för att föra 
talan för brott och därigenom ansvarig för brottsoffrets upprättelse. 
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Brottsoffrets roll blir tydlig när våld i nära relationer används som ett 
exempel. Exemplet visar att kriminaliseringen, åtalsreglerna och 
rättssäkerhetsgarantierna i straffprocessen såsom beviskrav och 
oskyldighetspresumtionen påverkar brottsoffrets roll och att kvinnan har en 
liten möjlighet att påverka processen i praktiken. Trots att våldsutsatta 
kvinnor inte är en homogen grupp erbjuder straffrätten vidare enbart ett 
alternativ för dem. Det kan därför ifrågasättas om straffprocessen är det 
mest ändamålsenliga sätt för denna typ av brottsoffer att få upprättelse på.  
 
Ett förslag på en mer brottsofferinriktad rättsprocess diskuteras där en 
kombination av den traditionella straffprocessen och tankarna om 
Restorative Justice och terapeutisk juridik presenteras. För att i större grad 
tillgodose offer för relationsvålds behov av upprättelse i processen 
förespråkas att brottsoffret ska få en nyckelposition och möjlighet att 
påverka den fortsatta handläggningen av processen genom att erbjudas ett 
medlingsförfarande som bygger på tankarna om Restorative Justice och 
terapeutisk juridik. Medlingsförfarandet kan vara avsett att fånga in de fall 
där målsäganden vill fortsätta förhållandet med mannen och inte vill 
medverka i utredningen. Konfliktlösning, reparation och aktivt deltagande 
står här i fokus. Om medling inte blir aktuellt ska straffprocessen anpassas 
så att brottsoffers behov enligt den beteendevetenskapliga forskningen i 
större grad tillgodoses och de terapeutiska effekterna främjas. Bemötande, 
deltagande, stöd och skydd ska stå i fokus så att en form av emotionell 
upprättelse kan åstadkommas så att upprättelse inte blir helt avhängig på 
fällande dom och ett hårt straff.  
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Förord 
 
Snart är jag äntligen färdig jurist. Min resa hit har varit väldigt rolig och 
lärorik men även inneburit många timmars hårt slit. Jag skulle därför vilja 
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1 Inledning  
Brottsoffret har länge intagit en undanskymd roll i straffrätten, då 
gärningsmannen är den person som naturligt varit central för straffrätten och 
den rättsvetenskapliga forskningen.1 På 1970-talet uppmärksammades dock 
brottsoffret och har sedan dess varit en viktig fråga inom kriminalpolitiken. 
Dagens kriminalpolitik handlar mycket om att stärka brottsoffrets 
rättsskydd, bekämpa brottslighet och tillförsäkra de som blir utsatta för brott 
rättigheter i processen. Brott mot person, främst utsatta kvinnor och barn, 
har dominerat debatten vilket har resulterat i att många lagstiftningsåtgärder 
har vidtagits med denna grupp i åtanke.2 Kvinnan som offer för våld i nära 
relationer har blivit särskilt uppmärksammad vilket resulterat i 
lagstiftningsåtgärder över flera rättsområden och även i att ett särskilt brott 
införts i BrB med beteckningen grov kvinnofridskränkning.3 Det ökade 
brottsofferintresset har inte enbart varit ett nationellt fenomen utan 
brottsoffer har även uppmärksammats internationellt. En ny forskningsgren, 
kallad viktimologi har som ett resultat av detta även försökt att etablera sig.4 
Den internationella forskningen har fokuserat på brottsoffers möjlighet till 
upprättelse och deltagande i processen medan den svenska främst har 
fokuserat på kvinnan som brottsoffer.5 Trots det ökade brottsofferintresset 
och åtgärderna som vidtagits för utsatta kvinnor är antalet personuppklarade 
brott vid relationsvåld lågt.6 Att studera straffprocessen ur ett brottsoffer- 
och relationsvåldsperspektiv framstår därmed som intressant och relevant. 
Hur ser egentligen brottsoffrets roll ut i straffprocessen enligt gällande rätt? 
Har det ökade intresset för brottsoffer och utsatta kvinnor resulterat i en 
straffprocess där de kan få upprättelse? Och vilken typ av upprättelse är 
egentligen kvinnor utsatta för relationsvåld i behov av? 
 
1.1 Syfte och frågeställning 
 
Syftet med denna uppsats är att klargöra brottsoffrets roll i straffprocessen 
och undersöka om det finns behov att förändra rollen och förfarandet sett 
från ett brottsoffer- och relationsvåldsperspektiv. För att uppnå syftet måste 
en rad aspekter undersökas och en del frågor besvaras. Den huvudsakliga 
frågan som kommer att undersökas i uppsatsen är om det finns behov av en 
mer offerinriktad straffprocess och hur förfarandet i så fall ska utformas. 
                                                
1 Berglund (2007), s. 21, 33. 
2 Lindgren, Pettersson, Hägglund (2001), s. 57; Tham (2011), s. 25.  
3 Prop. 1997/98:55. 
4 Lindgren, Pettersson, Hägglund (2001), s. 57.  
5 Andersson (2011), s. 386; Granström (2012), s. 143. 
6 Se t.ex. SOU 2011:85, s. 45, 47-48 och Brå rapport 2013:08, s. 36. 
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Frågeställningen kommer att undersökas utifrån ett brottsofferperspektiv 
och brottsoffrets möjligheter till upprättelse. Uppsatsen kommer vidare att 
utgå från kvinnor utsatta för våld i nära relationer som brottsoffer, vilka 
kommer användas som exempel vid analysen om brottsoffrets roll i 
straffprocessen. Kvinnor som brottsoffer har valts eftersom att de genom 
åren blivit särskilt uppmärksammade och flera lagstiftningsåtgärder har 
vidtagits mot bakgrund av detta. Kvinnan som brottsoffer är givetvis inte 
representativ för alla typer av brottsoffer men gruppen har valts på grund av 
att komplexiteten och uppmärksamheten kring dem som brottsoffer gör dem 
intressanta. Eftersom att det lätt kan uppstå en motsättning mellan 
brottsoffer och gärningsmän i forskning kommer framställningen i viss mån 
att ta hänsyn till bådas intressen vid en presentation av eventuella förslag på 
förbättringar och ändringar som är motiverade ur ett brottsofferperspektiv. 
För att kunna besvara huvudfrågan kommer följande frågor att undersökas i 
uppsatsen: 
 
• Vad har straffprocessen för syfte och funktion? 
• Vilken roll och rättigheter har brottsoffer enligt gällande rätt? 
• Hur ser kvinnans roll som offer för relationsvåld ut i straffprocessen 
och vilka möjligheter har hon att få upprättelse?  
• Hur skulle brottsoffrets roll ändras och rättsprocessen utformas för 
att bättre tillgodose brottsoffers behov och möjlighet till upprättelse 
utifrån ett relationsvåldsperspektiv?  
 
1.2 Metod och material 
 
För att uppnå syftet och klargöra brottsoffrets roll i straffprocessen samt 
undersöka om det finns behov av en mer offerinriktad straffprocess kommer 
i första hand gällande rätt att undersökas. Uppsatsen kommer sedan att 
övergå i att undersöka alternativa lösningar till straffprocessen genom att 
studera nationell och internationell doktrin, så att en diskussion de lege 
ferenda kan föras. Den övergripande metod som har använts är således en 
rättsvetenskaplig metod där rättskälleläran använts i kombination med en 
litteraturstudie av annat relevant viktimologiskt material.  
 
För att undersöka gällande rätt kommer rättskälleläran följaktligen att 
användas där lagtext, förarbeten och doktrin kommer att studeras. 
Straffprocessens syfte och funktion kommer först att beskrivas utifrån 
doktrin. Vid kartläggningen av brottsoffers rättigheter kommer sedan 
lagtext, förarbeten och doktrin att användas. Förarbeten till de olika 
lagändringarna kommer därmed att utgöra en viktig del av materialet. Under 
arbetets gång har straffprocessutredningen presenterat ett förslag, SOU 
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2013:17 efter en översyn av brottmålsprocessen. Förslaget har använts i den 
mån det har varit intressant för frågeställningarna.  
 
Eftersom att forskning om brottsoffer sträcker sig över många olika 
vetenskapliga områden kommer viktimologiskt tvärvetenskapligt material, 
främst i form av empiriska studier gjorda på området att användas i den mån 
det behövs. En form av litteraturstudie kommer därmed att göras av detta 
material. Det empiriska materialet bidrar med att ge en inblick i hur 
brottsoffrets roll ser ut i praktiken, vilket i sin tur ger underlag för att 
bedöma brottsoffrets roll i straffprocessen och om det finns behov av 
förändringar. Insikter från andra vetenskaper såsom rättssociologi och de 
olika rättsideologierna Restorative Justice och terapeutisk juridik har vidare 
använts för att kunna bedöma och jämföra om den gällande straffprocessen 
är ändamålsenlig ur ett upprättelseperspektiv vid våld i nära relationer. För 
beskrivningen av ideologierna Restorative Justice och terapeutisk juridik har 
både nationell och internationell doktrin använts. De olika ideologierna är 
väldigt stora internationellt och olika inriktningar har utvecklats. Det finns 
således en väldigt omfattande litteratur på området internationellt samtidigt 
som området är relativt outforskat i Sverige. Det internationella materialet 
har därför kombinerats med det nationella materialet för att applicera det på 
den svenska processen.   
 
1.3 Avgränsning 
 
Förutom de avgränsningar som följer av syftet och frågeställningen kommer 
uppsatsen av utrymmesskäl att avgränsas enligt följande. Straffrättens 
övergripande syfte och förhållande till straffprocessen kommer enbart 
beröras i den mån det är av betydelse för de processrättsliga aspekterna. Den 
materiella straffrätten kommer därmed också att lämnas utanför. Brottet 
grov kvinnofridskränkning och dess konstruktion kommer att beskrivas 
översiktligt och användas för att kvinnans roll som brottsoffer ska kunna 
analyseras ur ett processrättsligt perspektiv och för att belysa problem med 
straffrättens syfte. Framställningen avser främst fysiskt och psykiskt våld i 
nära relationer och tar inte ställning till vad som ska gälla vid sexuellt våld 
trots att detta ingår i brottet grov kvinnofridskränkning. 
 
Stödinsatser och lagstiftning gällande brottsoffer på andra rättsområden 
såsom inom socialrätten och skadeståndsrätten kommer enbart nämnas men 
inte beröras närmare av utrymmesskäl. De materiella skadeståndsreglerna 
kommer inte heller att omfattas av uppsatsen trots att de kan ha betydelse ur 
en upprättelseaspekt. Eftersom att det centrala i uppsatsen är brottsoffrets 
roll i straffprocessen kommer de straffprocessuella tvångsmedlen även att 
lämnas utanför trots att de skulle vara intressanta ur en skyddsaspekt. 
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Diskursen är vidare tvärvetenskaplig och endast material som är direkt 
relevant för straffprocessens utformning ur ett brottsofferperspektiv kommer 
att behandlas. Den medlingsverksamhet som finns i Sverige idag kommer 
enbart beröras kortfattat och som ett exempel på en alternativ 
konfliktlösningsmetod eftersom att den främst är inriktad på unga 
lagöverträdare. På grund av utrymmesskäl kommer enbart grunddragen i 
rättsideologierna Restorative Justice och terapeutisk juridik samt det som är 
relevant ur ett offerperspektiv, främst för kvinnor utsatta för relationsvåld, 
att beskrivas. De olika ideologiernas förenlighet med straffrättssystemet 
kommer inte att utredas närmare. En komparativ utblick över hur 
ideologierna tillämpas i andra länder har också fått lämnas utanför uppsatsen 
trots att detta hade kunnat bidra med intressanta aspekter. Diskussionen och 
förslaget på en brottsofferinriktad process kommer att ta utgångspunkt i 
brottsoffrets roll. Hur förfarandet och de processuella reglerna i detalj ska 
utformas kommer därmed inte kunna beröras.  Uppsatsen utgår vidare inte 
från något genusperspektiv men eftersom att det ligger i våld i nära 
relationers natur kommer ändå vissa genusrättsliga aspekter att beröras.  
 
1.4 Disposition 
 
En översiktlig bakgrund om straffrätten, brottsofferrörelsens framväxt samt 
en beskrivning av forskningsläget och utgångspunkterna för den fortsatta 
framställningen kommer att inleda uppsatsen för att placera ämnet och 
problemställningen i rätt sammanhang. Straffprocessens syfte, funktion och 
grundläggande principer kommer sedan att beskrivas. I detta kapitel 
kommer även straffrättssystemets övergripande syfte och uppbyggnad 
översiktligt att behandlas. Uppsatsen fortsätter sedan med en del där 
brottsoffrets roll och rättigheter beskrivs enligt gällande rätt. Denna del 
fokuserar på att kartlägga målsägandens rättigheter från förundersökning till 
dess att dom har avkunnats. Efter detta kommer ett kapitel där kvinnan som 
brottsoffer står i fokus. Kapitlet tar sikte på kvinnan som offer för 
relationsvåld och beskriver kortfattat brottet grov kvinnofridskränkning och 
vilka problem som uppstår med mäns våld mot kvinnor i straffrätten ur ett 
brett processrättsligt perspektiv.  
 
Sedan presenteras alternativa ideologier och förslag till straffprocessen ur ett 
brottsoffer- och relationsvåldsperspektiv. Uppsatsen avslutas med två 
analysavsnitt. I det första avsnittet kommer brottsoffrets roll i 
straffprocessen att analyseras ur ett relationsvåldsperspektiv mot bakgrund 
av straffprocessens uppbyggnad och de rättigheter som brottsoffret har i 
denna. Vilken betydelse brottsoffrets roll har för dess möjlighet till 
upprättelse kommer vidare att diskuteras. I det andra analysavsnittet 
kommer frågan om det finns behov av en mer brottsofferinriktad process att 
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diskuteras. Förslag till hur en process där brottsoffers behov av upprättelse 
och beaktande av kränkning är väsentligt kommer att diskuteras med 
utgångspunkt i de problem och alternativa lösningar till straffprocessen som 
presenteras. Att kvinnan som offer för våld i nära relationer kommer att 
användas som exempel innebär att slutsatserna i uppsatsen specifikt kommer 
att avse denna typ av brottsoffer och inte brottsoffer generellt. 
 
I uppsatsen förekommer begreppen brottsoffer och målsägande.7 Det 
generellt sett mer omfattande begreppet brottsoffer kommer huvudsakligen 
användas i uppsatsen. I de delar där specifik lagstiftning relaterar till 
målsägande kommer dock begreppet målsägande användas. Ibland används 
även ”kvinnan” som då tar sikte på kvinnor som offer för relationsvåld. 
Generellt sätt utgår studien från att brottsoffer är den enskilda person som 
direkt enligt lagens mening blivit utsatt för ett brott eftersom att den 
behandlar brottsoffrets roll i straffprocessen. I Restorative Justice och 
rättssociologin har begreppet brottsoffer dock en något vidare innebörd då 
de utgår från den enskilda individens upplevelser. I uppsatsen används 
vidare benämningen straffprocessen på det förfarande som följer när ett 
brott kan antas ha begåtts. Straffprocessen avser att innefatta processen och 
dess delar i vid mening och sträcker sig således från polisanmälan tills dom 
har avkunnats eller meddelats. I juridisk doktrin används även 
brottmålsprocessen medan processen i tvärvetenskapligt material ofta 
benämns rättsprocessen som har en något vidare betydelse. Dessa begrepp 
kan därför förekomma i uppsatsen men tar då sikte på i princip samma sak. 
Brottmålsrättegången och rättegången avser den del av processen som sker 
vid domstol och används således synonymt med huvudförhandlingen. 
 
                                                
7 Se vidare om distinktionen i kapitel 4.2. 
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2 Bakgrund och 
utgångspunkter 
 
För att placera problemformuleringen i rätt kontext kommer en kortfattad 
historisk bakgrund om straffrätten och målsägandens ställning i 
straffprocessen att beskrivas. Vidare kommer brottsofferrörelsen, vad det är, 
dess uppkomst, aktuella frågor och dess samband med straffrätten att 
redogöras för, då framställningen ytterst tar sikte på brottsoffrets roll i 
straffprocessen. Framställningen gör inte anspråk på att vara heltäckande 
utan det som beskrivs är snarare utvalda delar som ska tjäna som 
utgångspunkter för problemställningen och den fortsatta framställningen.  
 
2.1 Straffrätten – en återblick  
 
Brottsoffrets roll har förändrats i takt med statsmaktens och straffrättens 
utveckling. Från början ansågs ansvaret för att upprätthålla lag och ordning 
vila på medborgarna själva. Ett brott ansågs i första hand utgöra en konflikt 
mellan de aktuella parterna och målet var att gärningsmannen skulle 
reparera eller återställa den skada brottet gett upphov till. I vissa fall ingick 
även att offret själv skulle hämnas på det som han eller hon drabbats av. När 
offret inte själv klarade av detta ankom det på familjen att säkerställa 
rättvisan. Det centrala i detta system var således hämnd och bot.8 
 
Successivt började sedan statsmakten att växa fram. I takt med statsmaktens 
utveckling blev straffrätten också snabbt en del av denna. Då statsmaktens 
främsta roll var att garantera rikets gränser och skydda inre fred blev 
brottsbekämpning och bestraffning av brottslingar snabbt en viktig uppgift. 
Straffrätten var under medeltiden och tidig modern tid inriktad på att 
avskräcka från brott vilket medförde att kroppsstraff var vanliga.9 Under 
1500-1600 talet spelade kyrkan en stor roll. Den teokratiska vedergällningen 
blev därmed även en viktig del inom straffrätten. En processordning och 
processlag infördes vidare i början av 1600-talet tillsammans med en 
hovrätt.10 I denna äldre rättskipning hade målsäganden både en central och 
tung roll. Rättskipningen var mycket sparsamt utformad vilket medförde att 
målsäganden bar ett betydande ansvar för att initiera processen. I slutet av 
1500-talet hade målsäganden ansvar för att anmäla brottet till domstol, delge 
gärningsmannen stämning, skaffa fram bevisning, presentera bevisningen 
                                                
8 Lindgren (2004), s. 43. 
9 Häthén (2004), s. 51-52. 
10 Häthén (2004), s. 99 ff. 
 13 
och plädera i rätten. I viss mån kunde målsäganden även få stå för 
straffverkställigheten. Målsäganden var således på denna tid kärande och 
drivande även i straffprocessen och utförde uppgifter som vi idag uppfattar 
som åklagarens. Fördelarna med denna utformning var att målsäganden var 
aktiv i rättskipningen och på detta sätt kunde tillfredsställa sin önskan om 
upprättelse, kompensation och vedergällning/hämnd. Ordningen satte dock 
krav på att målsäganden skulle vara handlingskraftig och inneha viss 
kompetens. Målsäganden hade även i äldre rätt en viss möjlighet att påverka 
straffmätningen, det hade exempelvis betydelse om målsäganden var beredd 
att förlåta gärningsmannen. Staden/häradet och kungen kunde dock också 
behöva kompenseras för brottet. Målsägandens vilja att ingå förlikning och 
ta emot kompensation alternativt utkräva det i lagen uppställda straffet blev 
således avgörande för utgången, liksom gärningsmannens förmåga att 
kompensera.11 Statsmaktens inblandning i rättsskipningen ökade efterhand 
successivt. Uppgiften att skydda medborgarna och skipa rättvisa övergick 
efterhand alltmer på staten. Straffprocessen förändrades vid många 
brottstyper från att ha handlat om målsägandens rättigheter till att handla om 
brott mot rikets lagar som skulle korrespondera med Guds lagar.  Som ett 
resultat av den granskning som skedde av den lokala rättskipningen genom 
hovrätternas införande på 1600-talet likartades och professionaliserades 
rättskipningen. Statsmaktens ansvar och inblandning i brottmålen ökade 
därmed successivt och målsägandens ställning försvagades.12 
 
I Europa introducerades under 1700-talet nya tankar baserade på förnuft och 
vetenskap och epoken brukar benämnas upplysningstiden. Den äldre 
straffrätten som byggde på religiösa föreställningar började ifrågasättas. 
Straffrätten genomgick därför en betydande förändring under senare delen 
av denna period. Det brutalt kränkande straffrättssystemet präglat av terror, 
brutalitet och godtycke började successivt försvinna och ersättas med en ny 
straffrätt där vetenskap och förnuft skulle styra utformningen av de nya 
lagarna. Straffen motiverades främst med sociala funktioner och att de 
skulle avskräcka från brottsliga handlingar. Milda straff förespråkades så 
länge dessa fortfarande var effektiva för ändamålet. I Sverige gjordes försök 
att anamma upplysningstankarna men den gällande lagstiftningen på 
straffrättens område utgjordes av en kodifiering av 1600-talets praxis vilket 
medförde att den teokratiska vedergällningen och de mosaiska dragen 
upprätthölls.13 På 1800-talet fortsatte upplysningstankarna att påverka 
straffrätten och likhet, proportionalitet och legalitet var viktiga principer 
som straffrättsvetenskapen byggdes upp kring. Efter ett tag blev Sverige 
också en del av den utveckling som skedde i Europa.14  Målsäganden behöll 
en relativt stark ställning i rättsprocessen och först genom 1864 års strafflag 
                                                
11 Lindstedt Cronberg (2011), s. 53-56. 
12 Lindstedt Cronberg (2011), s. 57.  
13 Häthén (2004), s. 169-171. 
14 Häthén (2004), s. 207-209 och 210-212. 
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jämställdes det offentliga åtalet med det enskilda. Enligt 1864 års lag ansågs 
målsäganden dock fortfarande ha en naturlig rätt att kräva vedergällning.15  
 
Under den första halvan av 1900-talet dominerade de relativa lärorna såsom 
individualprevention i straffrätten i Europa. En reaktion mot dessa läror 
skedde dock mot den ökade individualiseringen av straffen. Enligt de 
relativa lärorna var brottslingen i viss mån själv ett offer och straffet skulle 
därmed vara utformat så att brottslingen botades från det brottsliga 
beteendet. Många uppfattade det som stötande att brottslingarna tillfogat 
dem lidande och skada utan att få någon kännbar bestraffning. Straffen 
skärptes därför och gjordes tydligare under senare delen av 1900-talet. 
Brottsoffren började även uppmärksammas alltmer. Den svenska straffrätten 
utvecklades i takt med den europeiska. Stora förändringar ägde rum under 
1900-talet, däribland reformer inom kriminalvården som innebar ett 
nytänkande i synen på brott och straff. Hos allmänheten satt 
vedergällningstanken dock kvar och individualpreventionen var svår att 
acceptera. Under 1900-talets senare årtionden har kriminaliteten ökat och 
blivit grövre vilket medfört förändringar i straffsystemet. Senare delen av 
1900-talet uppvisar en tendens till skärpta straff och hårdare 
straffverkställighet sedan nyklassiska tankegångar också introducerats i 
Sverige.16 Målsägandens roll försvagades ytterligare under 1900-talet och 
det enskilda åtalet förlorade i betydelse i straffprocessen. Enligt 
rättegångsbalkens bestämmelser som trädde i kraft 1948 blev målsägandens 
och åklagarens åtalsrätt de omvända. I och med detta var det således 
åklagaren som hade primär åtalsrätt för brott i straffprocessen.17 Genom 
ändringen fick offret istället finna sig i att staten bestämde gärningsmannens 
öde på det sätt som bäst uppfyllde bestraffningens syften och ändamål.18 
Enligt Lindstedt Cronberg tappade målsäganden härigenom sin egentliga 
rätt att driva sitt mål och få det prövat av domstol och åklagaren tog över 
själva kärnan i målsäganderätten och lämnade brottsoffret kvar.19 
Målsägandens ställning som aktiv part fortsatte sedermera att försvagas på 
två sätt, dels genom att ytterligare fler brott hamnade under allmänt åtal och 
dels genom att rätten och rättsväsendet komplicerades och 
professionaliserades. Som en konsekvens av bristande kunskap om lagen 
och rättssystemet samt att målsäganden strävade efter personlig upprättelse 
och vedergällning/hämnd ansågs målsäganden olämplig att driva sitt eget 
mål. Den brottsliga handlingen utvecklades till att i första hand ses som 
något riktat mot samhället, staten och dess lagar. Straffets syfte blev att 
avkunna en rättvis och proportionerlig dom och var inte längre att 
tillfredsställa målsägandens behov av upprättelse eller hämnd. Den moderna 
                                                
15 Lindstedt Cronberg (2011), s. 57. 
16 Häthén (2004), s. 255-257. 
17 Lindstedt Cronberg (2011), s. 57. 
18 Lindgren (2004), s. 43.  
19 Lindstedt Cronberg (2011), s.57. 
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utvecklingen i straffrätten har sedan präglats av en strävan av objektivitet, 
neutralitet och rättssäkerhet.20 Den moderna straffrätten kan således sägas ha 
sina rötter i upplysningstiden och utvecklades som en reaktion mot en 
brutal, rättsosäker och godtycklig straffrätt. Rättsstatlighet och legalitet har 
sedermera utvecklats till det centrala i straffrätten.21  
 
2.2 Brottsofferrörelsen  
 
Före 1970 fanns inte ”brottsoffret” i Sverige. Själva begreppet brottsoffer 
framträdde i Sverige första gången år 1970. Brottsofferrörelsen har sedan 
1970-talet vuxit fram och varit särskilt progressiv i Sverige.22 
Brottsofferrörelsen är ingen enhetlig rörelse eller ideologi utan den består av 
olika grupper och organisationer som engagerar sig i brottsofferarbete. 
Rörelsen sympatiserar med brottsoffer och har tillkommit som stöd för dem 
och för att framföra deras åsikter.23 Anledningarna till dess uppkomst har 
beskrivits som många. Det har framförts att brottsofferrörelsens framväxt 
beror på en rad faktorer som ligger utanför det kriminalpolitiska fältet, bland 
annat den fortgående civiliseringsprocessens framväxt med minskad 
acceptans för övergrepp och en förstärkt empati för brottsdrabbade. En 
annan faktor sägs vara den utveckling som har skett i fråga om mänskliga 
rättigheter. Att inte behöva utsättas för övergrepp och brott har utvecklats 
till att uppfattas som ett krav på mänskliga rättigheter.24 Det har även 
framförts att det var först när kraven på påföljderna mildrades och 
frihetsberövande påföljder skulle ersättas med vård och behandling 
samtidigt som antalet brott ökade och en allt sämre brottsuppklaring 
konstaterades, som behovet av ett brottsoffer och hjälp till detta växte allt 
starkare. Kvinnorörelsen ses även som en förklaring till brottsofferrörelsen 
då denna lyfte fram sexualbrott och andra våldsbrott mot kvinnor under 
1970-talet.25  
 
2.2.1 Kriminalpolitik och lagstiftningsåtgärder 
 
Brottsofferrörelsen har resulterat i en stor debatt och ett stort 
kriminalpolitiskt intresse för brottsoffer. På 1970-talet uppmärksammades 
att samhällets ansvar att utkräva straff för begångna brott inte nödvändigtvis 
innebar att brottsoffrets intressen blev tillgodosedda. Det 
                                                
20 Lindstedt Cronberg (2011), s. 57-59. 
21 Victor, (1999), s. 136. 
22 Tham (2011), s. 23. 
23 Niemi (2011), s. 65-66. 
24 Lindstedt Cronberg (2011), s. 52-53. 
25 Lindgren (2004), s. 306. 
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uppmärksammades bland annat att det kanske inte var tillräckligt att straffet 
kunde uppfattas som rättvis vedergällning eller att det förde med sig en 
eventuell moralisk upprättelse för brottsoffer.26 Det kriminalpolitiska 
intresset har sedan bildat en brottsofferdiskurs som präglats av bland annat 
enighet bland de olika politiska partierna.27 Det har även framförts att 
”kriminalpolitiken under en dryg generation har förändrats och gått från 
defensiv till offensiv kriminalpolitik, från reaktiv till proaktiv 
kriminalpolitik, från gärningsman till brottsoffer, från fokus på orsak till 
fokus på effekt, från behandling till straffvärde, från frivård till fängelse, 
från trygghet till otrygghet och från optimism till alarmism”28. Fokus i 
kriminalpolitiken har samtidigt riktats mot brott mot person, framförallt våld 
och sexuella övergrepp. Det typiska brottsoffret i den offentliga debatten har 
därmed också utvecklats till offer för ett sådant brott.29 De viktigaste 
frågorna inom kriminalpolitiken har varit att bekämpa brottslighet och 
skydda brottsoffer men det har även förespråkats att brottsoffrets ställning 
ska stärkas i straffprocessen.30 Flera organisationer, både statliga och privata 
med inriktning på att hjälpa brottsoffer har som ett resultat av detta också 
vuxit fram. Även frivilligorganisationer som brottsofferjourer och 
kvinnojourer har etablerat sig. Detta kriminalpolitiska intresse har i sin tur 
fått genomslag i olika lagstiftningsåtgärder som syftat till att stärka 
brottsoffrets roll och rättigheter. Vissa lagstiftningsåtgärder har vidtagits för 
brottsoffer i allmänhet och vissa tar sikte på speciella grupper av brottsoffer 
såsom kvinnor, barn och andra minoriteter.31  
 
2.2.2 Viktimologi och aktuella problem 
 
Debatten om brottsoffer har även resulterat i ett ökat forskningsintresse på 
området. Forskning om brottsoffer har expanderat internationellt under 
senare år och har samlats under benämningen viktimologi. Viktimologi 
betyder läran om brottsoffer och området är tvärvetenskapligt och spänner 
således över flera olika vetenskapliga discipliner såsom juridik, sociologi 
och psykologi. Forskning inom viktimologi i rättsvetenskapen i Sverige är 
dock fortfarande relativt ny och sparsam.32 På senare år har dock 
avhandlingar med fokus på genus i straffrätten från Ulrika Andersson, 
Monica Burman och Kerstin Berglund utförts.33 Viktimologiska 
forskningsprogram anordnade av Brottsoffermyndigheten har även 
                                                
26 Persson (2006), s. 113. 
27 Tham (2011), s. 23-25. 
28 Tham (2006), s. 147. 
29 Lernestedt, Tham (2011), s. 13. 
30 Träskman (2009), s. 265, 270.  
31 Tham (2011), s. 24-25. 
32 Wergens (2002), s. 5-7, 9. 
33 Andersson (2004); Burman (2007); Berglund (2007). 
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genomförts.34 I Sverige har forskningen främst inriktat sig på förekomsten 
av en viss brottslighet eller viss typ av viktimisering, kvinnan som 
brottsoffer. Gällande mäns våld mot kvinnor har visserligen kvinnan som 
brottsoffer varit i fokus i forskningen inom sociologi. På straffrättens 
område har forskningen däremot varit mer sparsam och Burmans 
avhandling Straffrätten och mäns våld mot kvinnor är här den främsta. 
Denna avhandling är dock inriktad på straffrättens förmåga att producera 
jämställdhet och inte kvinnans roll i straffprocessen.35 Till skillnad från den 
feministiska forskningen har den viktimologiska forskningen inte direkt 
blivit ifrågasatt eller kritiserad. Det har istället hävdats att alla är för 
brottsoffer och ingen emot dem. Det har under senare tid framförts att denna 
syn och sympati för brottsoffer är direkt farlig och skadlig och lätt kan 
användas som ett kriminalpolitiskt krav på hårdare straff. Det har även 
framförts att de två perspektiven bildar avvägningssvårigheter och problem 
som mer än nödvändigtvis struktureras som motsättningar mellan offersida 
och förövarsida.36  
 
Som en konsekvens av utvecklingen av målsägandens ställning i processen 
genom historien uppmärksammade den norske kriminologen Nils Christie 
förskjutningen av målsägandens position i en känd samhällskritisk artikel 
från 1977. Christie framhåller här att offret har uteslutits från deltagandet i 
sin egen konflikt och att parterna har förlorat rätten till sin egen konflikt 
både till staten och till de professionella aktörerna i rättssystemet. 
Brottsoffret ses därmed som en dubbel förlorare, dels mot gärningsmannen 
och dels mot staten där rättssystemets professionella aktörer stulit 
konflikten. Som ett resultat av detta kan brottsoffret därmed inte själv kräva 
upprättelse. Enligt Christie har förövaren även förlorat en viktig möjlighet 
till personlig konfrontation och gottgörelse som är svår att neutralisera.37 I 
artikeln presenterar Christie även ett förslag på en offerorienterad domstol. 
Artikeln har utgjort en startpunkt för en rörelse där alternativa förslag till 
straffprocessen utvecklats. Det som är utmärkande för dem är att brottsoffer 
intar en central roll i förfarandet och deras intressen tillmäts stor betydelse.38 
Det har dock framförts att man kan påstå att konflikten aldrig tagits bort från 
parterna i Sverige och Finland eftersom att målsäganden behållit en stark 
ställning i straffprocessen.39 Enligt Marie Lindtedt Cronstedt har den 
framväxande brottsofferdiskursen dock åter satt fokus på den 
brottsdrabbades lidande och behov samt den historiskt grundade tanken på 
krav om straff. Brottofferdiskursen är således enligt henne en tydlig 
kursändring bort från ett synsätt där rättsskipning var på väg att uppfattas 
som en rent statlig angelägenhet som ägde rum för individualprevention och 
                                                
34 Se t.ex. Granström, Mannelqvist, Weinehall, (2006). 
35 Burman (2007), s. 24. 
36 Niemi (2011), s. 67; Tham (2011) s. 43-44; Lernestedt (2011), s. 436-437. 
37 Chritsie (1977), s. 7-9. 
38 Lindell (2006), s. 86. 
39 Niemi (2011) s. 73, jfr även Diesen (2011a) s. 323-324 och Träskman (2011) s. 303. 
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allmänpreventionens skull och där målsäganden hade spelat ut sin roll.40 
Mot bakgrund av att det har ansetts att brottsoffret har behållit en stark 
ställning i straffprocessen har forskningen på området varit sparsam i 
Sverige. Gällande brottsoffer och straffprocessen kan Max Fredrikssons och 
Ulf Malms bok Brottsoffrens rättigheter i brottmålsprocessen, som kom ut i 
sin första upplaga 1994 och senaste 2012, nämnas. Vidare har Christian 
Diesen sammanställt en bok 1995 med namnet Brottsoffrets rätt. Flera 
empiriska studier har även utförts där brottsoffrets upplevelser av de 
centrala aktörerna inom rättsväsendet kartläggs. Magnus Lindgrens 
avhandling från 2004, Brottsoffer i rättsprocessen är en av dem. Brå har 
även utfört flera undersökningar om hur brottsoffer och speciella grupper av 
brottsoffer upplever mötet med rättsväsendet.41 Inom den internationella 
viktimologiska forskningen har brottsoffers rättsliga ställning i 
straffprocessen däremot varit en av de centrala frågorna.42 En relevant fråga 
mot bakgrund av detta är vilken roll, vilka rättigheter och vilket inflytande 
målsäganden ska ha i straffprocessen. Det framstår därmed som intressant 
att undersöka vilka rättigheter målsägande egentligen har och hur deras roll 
ser ut i straffprocessen enligt gällande rätt. Kan brottsoffret verkligen sägas 
ha förlorat sin rätt till konflikten eller har det fått tillbaks den genom 
brottsofferrörelsens framväxt? Och kan brottsoffer få upprättelse på ett 
tillfredsställande sätt enligt gällande ordning?  
 
Brottsoffrets upprättelse har följaktligen på senare år utvecklats till en 
central fråga i brottsofferdiskursen och även påverkat utredningar och 
lagstiftning. Det är dock inte klarlagt vad upprättelse är och ännu mindre hur 
det kan åstadkommas. Vissa förespråkar att lagföring av brottslingen och 
ekonomisk kompensation är väsentligt för att nå upprättelse, andra att 
bekräftelse och mer ”symbolisk” upprättelse är minst lika viktigt.43 Det har 
även framförts att upprättelse främst är brottsoffrets möjlighet att få sin 
kränkning erkänd och uppleva att kränkningen hanteras och värderas på ett 
rättvist sätt, det vill säga med brottsoffrets perspektiv på kränkningen. Enligt 
detta synsätt behöver upprättelse dock inte alltid vara avhängigt på att 
gärningsmannen åtalas eller fälls till ansvar. Att brottsoffret får komma till 
tals, blir taget på allvar och respektfullt bemött kan vara lika viktigt i ett 
upprättelse- och rehabiliteringsperspektiv.44 Mot bakgrund av det aktuella 
forskningsläget i Sverige framstår därmed brottsoffrets roll i straffprocessen 
ur ett upprättelse- och relationsvåldsperspektiv som outforskad och därmed 
som intressant och relevant. 
 
                                                
40 Lindstedt Cronberg (2011), s. 59. 
41 Se t.ex. Brå rapport 2013:08 och Brå rapport 2010:1. 
42 Granström (2012), s. 143. 
43 Lernestedt, Tham (2011), s.19; Diesen (2011a), s. 320. 
44 Burman (2011), s. 287 ff.  
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3 Straffprocessens syfte och 
funktion 
I detta avsnitt kommer straffprocessens syfte och funktion att presenteras för 
att ge underlag till att besvara frågan hur brottsoffrets roll ser ut i 
straffprocessen och hur brottsoffers behov av upprättelse beaktas inom 
straffrättssystemet. För att besvara denna fråga kommer straffrättssystemets 
syfte och bakomliggande principer i viss mån även behöva presenteras.  
 
3.1 Straffrättssystemets uppbyggnad och 
bakomliggande syfte  
 
På ett övergripande plan brukar följande skäl åberopas för att rättfärdiga vårt 
straffrättssystem. Enligt Nils Jareborg finns det i huvudsak en statspolitisk 
motivering, en etisk motivering och en annan etisk motivering som 
motiverar straffrättssystemet. Den statspolitiska motiveringen går ut på att 
kriminalisering och straffverkställighet är nödvändiga för samhällets skydd 
och för att förhindra statens upplösning. Den etiska motiveringen tar 
utgångspunkt i att ett fungerande straffrättssystem är nödvändigt för att göra 
livet i ett samhälle drägligt för medborgarna. Ett fungerande 
straffrättssystem är även nödvändigt för att tillfredsställa människors 
rättvisekrav, förhindra privatjustis, hämndaktioner osv. Slutligen tar den 
andra etiska motiveringen sikte på att förövandet av otillåtna gärningar bör 
mötas av en reaktion som innefattar klander.45 Genom strafflagstiftningen 
kan man placera ansvaret för en viss skada och uttrycka en form av 
moraliskt klander.46 Straffrättssystemets övergripande syfte är att 
kontrollera människors beteende och avskräcka dem från att begå brott. 
Dagens straffrättssystem beskrivs ofta som ett system starkt influerat av 
retributivt tänkande vilket innebär att straff ska bestämmas med 
utgångspunkt i vad brottslingen har förtjänat i straff. Genom åren har idéer 
om varför och hur vi straffar varierat och formulerats i olika straffteorier.47 
Dagens strafflagstiftning består av en blandning av flera av dessa 
straffteorier. Straffrättssystemet brukar delas upp i olika nivåer där olika 
teorier tillskriver de olika nivåernas syften och funktioner. Denna blandning 
av teorier brukar kallas för nyklassicism.48 Enligt Jareborgs modell delas 
straffrättssystemet in i en struktur i tre olika nivåer: kriminalisering, 
påföljdsbestämning och verkställighet av straff. Nivåerna motsvaras av de 
                                                
45 Jareborg citerad i Burman (2007), s. 128. 
46 Berglund (2007), s. 45. 
47 Burman (2007), s. 112. 
48 Jareborg, Zila (2010), s. 63; Burman (2007), s. 112. 
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skilda nivåerna i den konstitutionella maktdelningsläran: lagstiftningsnivån, 
domsnivån och verkställighetsnivån. Olika myndigheter; lagstiftare, 
domstolar, kriminalvård och utsökningsmyndigheter är således ansvariga för 
de olika nivåerna.49 Förenklat har de olika nivåerna följande funktioner: 
Kriminaliseringar ska verka allmänpreventivt och moralbildande. 
Kriminaliseringar kan därmed ses som en form av social kontroll som ska 
avskräcka människor från vissa beteenden.50 Påföljdsbestämningen ses som 
ett uttryck av vedergällning, där ont möts med ont. Ett straff ska dömas ut 
för att följa den kriminaliserade lagstiftningen.51 Hur påföljdsbestämningen 
ska ske styrs av rättvisekriterierna förtjänst och straffvärde. Genom 
proportionella straff uttrycker domen liksom straffhotet i straffskalorna hur 
klandervärd den brottsliga gärningen är. Proportionalitet och ekvivalens är 
här centrala och innebär att proportionalitet mellan straff och brott ska 
uppnås och att lika straff för brott med samma straffvärde begångna av olika 
personer också ska eftersträvas.52 Påföljdssystemet bygger även på en 
humanitetsprincip. Denna medför att det finns utrymme för att avvika i 
mildrande riktning och undvika frihetsberövande påföljder.53 
Individualpreventiva tankegångar samt humanitet anses få större genomslag 
vid verkställighet av straff än vid de andra nivåerna inom ramen för den i 
kriminaliseringen föreskrivna påföljden.54  
 
3.2 Straffprocessens funktioner  
 
Straffprocessen har precis som straffrättens syfte varierat i historien. I 
början av 1900-talet var syftet att motverka blodshämnden och åstadkomma 
konfliktlösning i ordnade former, sedan övergick dess funktion till sökandet 
efter den materiella sanningen som mål eller utgångspunkt.55 
Straffprocessen kan numera sägas vara utformad enligt två olika modeller 
och utöver dessa modeller anses straffprocessen även ha ett par ytterligare 
funktioner. Den första modellen brukar kallas brottsbekämpningsmodellen 
och går ut på att straffprocessen har en handlingsdirigerande funktion. Som 
framgått ovan är kriminaliseringens syfte att förbygga att vissa gärningar 
begås. Genom allmän avskräckning och hot om straff ska handlingar 
stämplas som socialt förkastliga och bidra till att medborgarna frivilligt och 
automatiskt handlar moraliskt. Själva kriminaliseringen kan dock inte 
uppfylla funktioner såsom individuell avskräckning, försoning och 
brottsoffrets upprättelse. Detta kan däremot möjligen straffprocessen samt 
                                                
49 Jareborg, Zila (2010), s. 63. 
50 Asp, Ulväng, Jareborg (2010), s. 48. 
51 Jareborg, (1995), s. 21. 
52 Burman (2007), s. 127-128.  
53 SOU 2011:85, s. 118. 
54 Victor (1999), s. 137. 
55 Lindblom (1999), s. 624. 
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utdömandet och verkställandet av påföljden göra. Om straffprocessen ska 
vara ett medel för att uppnå syftet med kriminaliseringen kan dess 
samhällsfunktion sägas vara handlingsdirigerande. Detta genom att själva 
processen förstärker den avskräckning och moralbildning som 
kriminaliseringen antas medföra. De materiella straffrättsliga reglerna 
realiseras således genom straffprocessen, där ansvarsfrågan utreds och dom 
meddelas. Forskning har dock visat att kriminaliseringens avskräckning och 
moralbildning har brister och styrningseffekterna är begränsade. 
Straffprocessen, ådömandet av straff och verkställighet av straff är 
emellertid en förutsättning för att kriminaliseringarna inte enbart ska bli 
tomma hot. Brottsbekämpning är dock inte straffprocessens enda funktion 
och anses inte heller vara dess huvudfunktion.56 
 
Straffprocessen har även en funktion där den uppfattas som ett skydd mot 
felaktig maktutövning och repression från staten. Enligt detta synsätt ska 
domaren leda förfarandet och om förutsättningar föreligger fälla den 
tilltalade till ansvar för brottet. Enligt detta synsätt är domarens viktigaste 
uppgift att se till att den tilltalade inte blir utsatt för onödiga tvångsingrepp 
samt kritiskt värdera utredningen så att ingen oskyldig döms till ansvar för 
brott och blir straffad. Denna modell brukar kallas för 
rättssäkerhetsmodellen eller legalitetsmodellen och medför att 
brottmålsförfarandet måste vara utformat så att detta garanteras.57  
 
Enligt Per Henrik Lindblom kan dessa två funktioner sägas utgöra motpoler 
till varandra på så sätt att om man vid utformningen eller tillämpningen av 
en regel anser att brottsbekämpningen är den viktigaste funktionen bör detta 
rimligen medföra att intresset av den tilltalades rättssäkerhet får stå tillbaka. 
Det behöver dock inte alltid råda ett motsatsförhållande mellan de två 
modellerna.58 Straffprocessen kan delas in i olika funktioner, så kallat 
differentierat funktionstänkande, där syftena brottsbekämpning och 
rättssäkerhet varierar. Under förundersökningen är exempelvis 
brottsbekämpning styrande och under rättegången anses 
rättssäkerhetsfunktionen vara dominerande. Straffprocessen i Sverige har 
ansetts bygga på en blandning av de två modellerna.59  
 
Under senare tid kan man dock utläsa flera skilda funktioner som 
straffprocessen har eller kan ha i rättslitteraturen. Straffprocessens 
rättsskyddsfunktion är en funktion som anses vara stark. 
Rättsskyddsfunktionen tar sikte på samhällets och den enskilda 
målsägandens skydd. Samhället har ett intresse av att straffansvar döms ut 
och den enskilda målsäganden har ett behov av att få skadestånd utdömt. 
                                                
56 Lindblom (2004), s. 242-243; Lindblom (1999), s. 624. 
57 Lindblom (2004), s. 243. 
58 Lindblom (2004), s. 243; Ekelöf (2002), s. 30. 
59 Lindblom (2004), s. 243-244; Ekelöf (2002), s. 30-31.  
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Rättsskyddsfunktionen är den funktion som numera oftast nämns först i 
Sverige till skillnad från tidigare då den handlingsdirigerande funktionen 
ansågs vara den främsta. På senare tid har det även växt fram en ideologi 
som bygger på att processen har en konfliktlösande funktion. Denna 
ideologi brukar kallas för ”Restorative Justice”. I denna ideologi är 
försoningstanken styrande och en form av medling mellan förövare och 
offer ska reparera, försona, uppfostra och ge upprättelse. De enskilda 
parterna är i fokus och syftet med förfarandet är inte att straffa 
gärningsmannen utan att lösa en konflikt och samtidigt fostra brottslingen.60 
Idén om processens konfliktlösande funktion har dock kritiserats och ansetts 
vara oförenlig med brottmålsrättegångens traditionella funktioner och 
straffrättssystemets grundidéer. Lindblom har framfört att 
konfliktlösningsfunktionens betydelse visserligen har ökat genom de 
åtgärder som företagits i syfte att förstärka brottsoffrets ställning i 
rättegången. Brottmålsrättegången bygger dock helt på att placera 
straffansvaret för ett brott och döma ut de påföljder som finns angivna i lag 
och konfliktlösning kan således inte accepteras som en grundläggande 
funktion för den moderna straffrätten. De processuella reglerna om en 
rättvis rättegång ska här gälla, det höga beviskravet ska vara uppfyllt och 
påföljden ska bestämmas enligt rättvis proportionalitet och ekvivalens.61 
Straffprocessutredningen har även uttalat i sitt förslag att det ”huvudsakliga 
syftet med dagens brottmålsprocess är att tillgodose statens uppgift att 
beivra brott.”62 De tillägger dock att brottmålsprocessen utöver sin funktion 
att förverkliga de kriminalpolitiska målen att bekämpa brott har blivit ett sätt 
för parterna att fylla sitt behov av upprättelse, både för oskyldigt misstänkta 
och för målsägande. Det framhålls även att rättegången även fått en 
betydelse att lösa konflikter mellan parterna och bidra till försoning.63  
 
I litteraturen återfinns även blandteorier där man försöker kombinera de 
olika funktionerna på ett sätt som alla kan acceptera. Inom dessa teorier ska 
rättskydd, tillräcklig allmänprevention, en rättvis rättegång och en godtagbar 
lösning av den individuella konflikten uppnås för alla. Dessutom ska den 
tilltalade förstå och acceptera sin skuld och den kränkte uppfatta att han eller 
hon fått upprättelse som förutsätts för att återskapa det tillstånd som fanns 
före kränkningen. Per Ole Träskman framhåller att det är uppenbart att allt 
ovanstående inte kan uppnås i det enskilda fallet och han påpekar att den 
optimala lösning som då finns kvar måste uppnås genom beaktande av vissa 
grundläggande principer, straffrättsideologier och inte minst det man ytterst 
vill uppnå med kriminalpolitiken.64 Enligt Träskman är det klart att 
straffprocessen inte har någon egen funktion utan att den ska fungera som 
                                                
60 Träskman (2011), s. 305-306. 
61 Träskman (2009), s. 264; Lindblom (2004), s. 251.  
62 SOU 2013:17, s. 185. 
63 SOU 2013:17, s. 179. 
64 Träskman (2011), s. 307; Träskman (2009), s. 264. 
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ett medel för att uppnå de syften som ställs i rättspolitiken. I dagens 
kriminalpolitik påstår man att man vill bekämpa brottsligheten för att skapa 
en större säkerhet i samhället. Detta ska göras med en repressiv kontroll och 
hårdare tag mot brottslingen för att uppnå en större effektivitet. Detta 
medför att vilken av brottmålsrättegångens funktioner som ska tillmätas 
störst betydelse kan komma att behöva omvärderas. För att öka 
effektiviteten blir processens handlingsdirigerande funktion till exempel 
central.65  
 
3.2.1 Straffprocessens grundläggande principer 
 
Eftersom att straffrätten anses vara den yttersta maktutövningen gentemot 
enskilda individer har systemet utvecklat principer för att garantera den 
misstänktes eller tilltalades rättssäkerhet. De nedan beskrivna principerna 
gör inte anspråk på att vara heltäckande utan tar sikte på att belysa de 
grundläggande principer som är av betydelse vid en analys ur ett 
brottsofferperspektiv.  
 
3.2.1.1 Rätt till en rättvis rättegång 
 
Artikel 6 EKMR innehåller bestämmelser om rätten till domstolsprövning 
och rättssäkerhet och ska garantera att en part får rätt till en rättvis rättegång. 
EKMR är inkorporerad i svensk rätt sedan 1995 och har därmed status som 
svensk lag. Artikel 6 EKMR har även sin motsvarighet i andra 
internationella dokument såsom artikel 14.a i den Internationella 
konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter och i artikel 10 i 
FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna.66 Artikel 6.1 
EKMR anger grundläggande krav på domstolen och förfarandet, vilka är: 
domstolen ska vara oberoende och opartisk, domstolen ska ha inrättas enligt 
lag, förfarandet ska vara korrekt och rättvist, förfarandet ska som regel vara 
muntligt och offentligt, domstolsprövningen ska ske inom skälig tid och 
domen ska avkunnas offentligt. Dessa krav är tillämpliga både i brottmål 
och tvistemål men innebörden varierar med hänsyn till målets art. I 
begreppet ”rättvis rättegång” ligger mer än ett krav på opartiskhet. Av 
begreppet anses även följa att den som är part får möjlighet att på ett 
uttömmande sätt framlägga sin sak för domstolen och att förfarandet 
uppfyller högt ställda krav på rättssäkerhet och rättvisa. För att en rättegång 
ska anses rättvis måste parterna även vara likställda i processen.67 De krav 
                                                
65 Träskman (2009), s. 265, 262. 
66 SOU 2013:17, s. 196. 
67 Lindell m.fl. (2005), s. 32-33. 
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som uppställs i artikel 6.1 EKMR återfinns även i den svenska 
lagstiftningen såsom i RB och RF.68  
 
3.2.1.2 Oskyldighetspresumtion 
 
Att den som är anklagad för ett brott ska presumeras vara oskyldig till 
motsatsen är bevisad utgör en grundläggande princip inom svensk rätt och 
anses följa av artikel 6.2 EKMR. Oskyldighetspresumtionen ska gälla både 
under förundersökning och huvudförhandling, ända fram till att domstolen 
bedömer att det är bevisat bortom rimligt tvivel att han eller hon är skyldig 
till det åtalade brottet. Oskyldighetspresumtionen inverkar även på 
bevisningen i brottmål. Principen medför att det är åklagaren som har den 
fulla bevisbördan för samtliga gärningsmoment och för frånvaron av 
straffrihetsgrunder i brottmål. Den tilltalade har således ingen skyldighet att 
bevisa sin oskuld och den tilltalade har även en rätt till att vara tyst och inte 
uttala sig. Väljer han eller hon att uttala sig behöver han inte hålla sig till 
sanningen.69 Oskyldighetsprincipen är även förknippad med det höga 
beviskrav som gäller i brottmål, det ska vara ställt utom rimligt tvivel att 
den tilltalade har begått det brott som han eller hon åtalas för. 
Oskyldighetspresumtionen ger även upphov till andra processuella 
principer. Exempelvis kan nämnas principen in dubio pro reo, vilken 
innebär att vid tveksamma fall ska det alltid dömas till den tilltalades fördel 
och in dubio mitius som innebär att vid tveksamma fall ska den lindrigaste 
påföljden väljas.70  
 
3.2.1.3 Den misstänktes minimirättigheter 
 
Artikel 6.3 EKMR uppställer vissa minimirättigheter för den misstänkte i 
brottmål. Den tilltalade har rätt att bli underrättad i detalj om innebörden 
och grunden för anklagelsen mot honom. Vidare har den tilltalade rätt att få 
tillräcklig tid och möjlighet att förbereda sitt försvar, att försvara sig själv 
eller genom rättegångsbiträde, att förhöra och låta förhöra vittnen som 
åberopas mot honom samt att själv få vittnen inkallade och förhörda och att 
utan kostnad få biträde av tolk om det behövs.71 Dessa minimirättigheter 
återfinns också i RB.  
 
                                                
68 Lindell m.fl. (2005), s. 28; SOU 2013:17, s. 195. 
69 Lindell m.fl. (2005), s. 33-34; Träskman (2009), s. 267. 
70 Andersson (2004), s. 168. 
71 Lindell m.fl. (2005), s. 34. 
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4 Målsägandens roll och 
rättigheter  
Om man tittar på lagstiftning om brottsoffer går det att urskilja lagar som 
handlar om brottsoffer allmänt och lagar som handlar om specifika grupper 
av brottsoffer såsom kvinnor, barn eller andra minoritetsgrupper. Nedan 
följer en kartläggning av de rättigheter och den roll som målsägande 
generellt har i rättsprocessen enligt gällande rätt. Lagstiftningsåtgärder som 
har vidtagits specifikt för kvinnor kommer till viss del att beröras i nästa 
kapitel.  
 
4.1 Brottsoffer och internationella rättigheter  
Uppmärksamheten kring brottsoffer har inte enbart ökat nationellt. Under de 
senaste 20 åren har brottsoffret på allvar uppmärksammats även 
internationellt, vilket medfört att en rad viktiga rättsakter inom EU och FN 
har antagits. Utvecklingen har även resulterat i att åtgärder som vidtagits till 
skydd för grundläggande mänskliga rättigheter har fått betydelse för 
brottsoffer trots att de inte antagits primärt med brottsoffer i åtanke. Att 
stödja, skydda och hjälpa brottsoffer har på senare år såldes kommit att 
ytterst handla om att brottsoffer ska tillförsäkras grundläggande mänskliga 
rättigheter. De flesta av de internationella dokument som tillerkänner 
brottsoffer rättigheter saknar rättslig bindande status. Dokumenten är ofta 
istället deklarationer, rekommendationer och riktlinjer. Konventioner är 
rättsligt bindande efter att en stat har ratificerat dem. I svensk rätt måste 
konventioner traditionellt sätt först införlivas innan de kan åberopas i 
domstol.72 Den viktigaste internationella rättsakten som handlar om 
brottsoffer är FN:s deklaration om grundläggande principer om rättvisa för 
brottsoffer och offer för maktmissbruk från 1985. Denna deklaration har 
tjänat som förbild för andra internationella rättsakter på brottsofferområdet 
och brukar kallas brottsoffrens ”Magna Charta”. Deklarationen är inte 
juridiskt bindande men den antogs med konsensus mellan medlemsstaterna. 
Deklarationen innehåller en del med bestämmelser om brottsoffer i vidare 
mening samt en annan del bestående av fyra artiklar som handlar om offer 
för maktmissbruk. I deklarationen återfinns fyra grundprinciper för 
brottsoffer, vilka är: Rätt att få tillgång till den egna processen och rättvis 
behandling (artikel 4-7), rätt till ersättning från gärningsmannen (artikel 8-
11), rätt till ersättning från staten (artikel 12-13), rätt till nödvändig 
materiell, medicinsk, psykisk och social hjälp av frivilliga och offentliga 
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organ (artikel 14-17).73 I EU antogs vidare den 12 mars 2001, mot bakgrund 
av tidigare brottsofferundersökningar samt ett tidigare dokument från 
kommissionen (KOM(99) 349 slutlig), ett rambeslut om brottsoffers 
ställning i straffrättsliga förfaranden (2001/220/RIF). Beslutet behandlar 
bland annat brottsoffers rätt till respekt och erkännande. Enligt beslutet ska 
medlemsstaterna arbeta för att brottsoffren får en behandling som 
respekterar deras mänskliga värdighet samt erkänna brottsoffrens rättigheter 
och legitima intressen inom ramen för det straffrättsliga förfarandet. 
Beslutet behandlar även brottsoffers rätt till information samt brottsoffers 
rätt till skydd och ersättning inom det straffrättsliga förfarandet. 
Rambeslutet betonar även behovet av utbildning för personal som ska stödja 
brottsoffer eller medverka i det rättsliga förfarandet eller i övrigt har kontakt 
med brottsoffer.74  
 
4.2 Brottsoffer eller målsägande? 
 
Genom den omfattande debatt om offer för brott som pågått har en ny 
språklig konstruktion vuxit fram, nämligen ordet brottsoffer.75 Brottsoffer är 
ett begrepp som används inom kriminalpolitiken och dagligt tal och avser 
den som blivit utsatt för brott. Det finns dock ingen allmänt accepterad 
definition om vem eller vilka som är att betrakta som brottsoffer.76 
Brottsoffer är således ett allmänt begrepp för någon som på ett eller annat 
sätt blivit drabbad av brott. I straffrättens terminologi återfinns begreppet 
brottsoffer enbart en gång i RB, detta i samband med bestämmelser om 
strafföreläggande. Begreppet brottsoffer dyker dock upp i andra lagar men i 
mycket begränsad utsträckning. Inom juridiken använts alltså inte begreppet 
brottsoffer utan den juridiska termen för den som är ”offer för brott” är 
målsägande.77 Målsägandebegreppet är mer avgränsat än 
brottsofferbegreppet och en legaldefinition återfinns i 20 kap. 8 § 4 st. RB. 
Av denna paragraf framgår att ”Målsägande är den, mot vilken brott är 
begånget eller som därav blivit förnärmad eller lidit skada.” De tre olika 
omständigheterna utesluter inte varandra utan den som blivit utsatt för ett 
brott brukar även bli förnärmad och lida skada av brottet.78 Diskussioner om 
vem som ska anses som målsägande eller inte har förekommit i doktrin. Ett 
flertal har argumenterat för att vem som är målsägande ska bestämmas 
utifrån läran om brottets skyddsintresse. Denna lära har även vunnit stöd i 
praxis.79 Andra har förespråkat att måsäganderätt ska tillerkännas den som 
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berörs av brottets verkningar, oavsett det aktuella straffbudets 
skyddsintresse. Båda synsätten utgår från att målsägandedefinitionen 
bestäms utifrån den materiella rätten. Faller man in under 
målsägandebegreppet finns det en rad rättigheter knutna till det. Om man 
däremot inte anses falla in under målsägandebegreppet utgör det ett 
rättegångshinder som rätten ska beakta ex officio enligt 34 kap. 1 § 2 st. 
RB.80  
 
4.3 Målsägandens rättigheter  
4.3.1 Under förundersökning 
 
När åklagare eller polis får kännedom om att ett brott som faller under 
allmänt åtal har begåtts ska åklagaren inleda en förundersökning enligt 23 
kap. 1 § 1 st. RB. Vid brott av enkel beskaffenhet är vanligen en polis 
förundersökningsledare och i övriga brott leds förundersökningen av en 
åklagare. En förundersöknings huvudsakliga syften är enligt 23 kap. 2 § RB 
att utreda om ett brott har begåtts och vem som har begått brottet. I detta 
ryms även att inskaffa material till bedömning om åtal ska väckas.81 Enligt 
23 kap 4 § RB ska åklagaren under förundersökningen följa 
objektivitetsprincipen vilket innebär att åklagaren ska tillvarata både 
brottsoffrets och den tilltalades rättigheter samt beakta både omständigheter 
som talar för och mot den misstänkte. Bestämmelsen har tolkats som att 
åklagare och polis inte på något sätt står på målsägandens sida och att 
objektivitetsplikten gör det svårt för åklagaren att samtidigt stödja 
målsäganden under förundersökningen.82 Under förundersökningen ska den 
misstänkte få sådan inblick i utredningen att försvaret kan förberedas. Till 
skillnad från den misstänkte är målsäganden överhuvudtaget inte part under 
förundersökningen. Målsägande kan under vissa förutsättningar få 
partsställning först när åtal har väckts och åklagaren har lämnat in 
förundersökningsprotokollet till rätten.83 Det finns en viss möjlighet för 
vittnen och parter att vara anonyma i förundersökning och rättegång. I 45 
kap. 16 § 4 st. RB stadgas att uppgift om målsägandens eller vittnen ålder, 
yrke och bostadsadress, som saknar betydelse för åtalet, inte ska framgå av 
de handlingar som delges. Den misstänkte får således inte automatiskt 
tillgång till uppgifter om målsäganden och eventuella vittnen. Som nämnts 
har den tilltalade enligt reglerna om partsinsyn som bryter 
förundersökningssekretessen enligt 10 kap 3 § och 18 kap. 1 § OSL dock en 
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ovillkorlig rätt att få ta del av alla omständigheter som ligger till grund för 
ett åtal på begäran.84  
 
4.3.1.1 Polis och åklagares informationsskyldighet 
 
Under förundersökningen har polis och åklagare vissa skyldigheter att 
informera målsäganden. Polisens skyldigheter gentemot brottsoffer regleras 
i första hand av RF, PF och FuK.85 Av 1 kap. 2 § RF framgår det att den 
offentliga makten ska utövas med respekt för alla människors värde och för 
den enskilda människans frihet och värdighet. Av 1 kap. 6 § PF framgår att 
polisen bör sträva efter att ge alla medborgare stöd och råd. Polisen bör 
dessutom särskilt ge dem som utsatts för brott den information som behövs 
med anledning av det inträffade. Polisens och åklagarens 
informationsskyldighet mot målsägande regleras vidare i 13 a–13 d §§ samt 
14 § FuK. Informationsskyldigheten avser i de flesta fall polisen men om 
åklagaren är förundersökningsledare omfattas han eller hon av de 
skyldigheter gentemot brottsoffer som framgår av FuK.86 Enligt 13 a § FuK 
ska målsäganden under vissa förutsättningar underrättas om att åklagaren 
kan föra talan om enskilt anspråk och om möjligheter att få ersättning enligt 
brottskadelagen. Målsäganden kan då framföra yrkanden om enskilt anspråk 
i anledning av brottet och de omständigheter som ligger till grund för det 
och få det handlagt i brottmålet.87 Åklagaren ska enligt 13 a § 2 st. FuK 
även informera målsäganden om rätten till målsägandebiträde eller beslut 
om kontaktförbud om förutsättningar att förordna målsägandebiträde eller 
fatta beslut om kontaktförbud föreligger. I 13 a § 3 st. FuK ska målsäganden 
vidare informeras om reglerna om stödperson, möjligheter att få allmän 
rättshjälp och juridisk rådgivning samt om vilka myndigheter, 
organisationer och andra som kan lämna stöd och hjälp. Av 13 b FuK 
framgår det att målsäganden ska tillfrågas om han eller hon vill bli 
underrättad om beslut om att förundersökning inte ska inledas eller läggas 
ned, beslut om åtal inte ska väckas, tidpunkten för huvudförhandling i målet 
samt om dom i målet. Enligt 13 c § FuK ska målsäganden underrättas om en 
gripen, anhållen eller häktad person avviker om det bedöms att det behövs. 
Målsäganden har vidare en rätt enligt 14 § 2 och 3 st. FuK att bli underrättad 
om det beslutas att förundersökning inte ska inledas, att en inledd 
förundersökning ska läggas ner eller att åtal inte ska väckas. Någon 
underrättelse behöver dock inte framföras om det aldrig funnits någon 
skäligen misstänkt för brottet. Om målsäganden begärt att bli underrättad 
ska det dock alltid ske. I förundersökningsprotokollet  ska det antecknas på 
särskild handling huruvida målsäganden önskar information om olika beslut 
om förundersökningen, vilket framgår av 21 a § FuK. Målsäganden har 
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vidare en möjlighet att begära överprövning av åklagarens beslut att inte 
väcka åtal hos en högre åklagare.88 Slutligen ska målsäganden enligt 13 d § 
FuK underrättas om åklagarens beslut att väcka talan. Om åtal väcks ska ett 
protokoll sammanställas där uppgifter som har betydelse för utredningen 
samlas enligt 23 kap. 21 § 1 st. RB.  I de fall målsäganden är part i målet har 
han eller hon rätt att få en kopia av förundersökningsprotokollet enligt 
reglerna om partsinsyn i OSL.89 Av 21 § 2 och 3 st. FuK följer att om det 
finns anledning kan målsägandens personnummer och bostadsadress 
utelämnas i förundersökningsprotokollet om sådan uppgift inte har 
betydelse för brottsutredningen. Någon generell bestämmelse om att 
målsäganden fortlöpande ska informeras om viktiga händelser i utredningen 
finns dock inte.90 Av Ds 1993:29 framgår det att information till brottsoffer 
bör lämnas såväl skriftligen som muntligen.91 I praktiken sker beslut om 
nedläggning av förundersökningen dock skriftligen med datoriserade 
standardmotiveringar.92 Av bestämmelserna om informationsskyldighet går 
det att utläsa att nästan ingen av bestämmelserna innehåller ett absolut krav 
på att information ska lämnas, utan informationen ska bland annat anpassas 
efter brottets karaktär och svårhetsgrad.93 
 
Som framgått ovan är det åklagaren som ytterst är ansvarig för att 
målsägande får den information som han eller hon har rätt till om åklagaren 
är förundersökningsledare.  Utöver detta har åklagaren ingen lagstadgad 
informationsskyldighet gentemot målsäganden. Åklagaren har vidare ingen 
skyldighet att sammanträffa eller personligen ta kontakt med målsäganden 
innan huvudförhandlingen. Vissa åklagare väljer dock att ta kontakt med 
målsägande som blivit utsatta för en särskilt kränkande handling innan 
huvudförhandlingen. Andra åklagare ser agerandet att ta kontakt med 
målsägande innan huvudförhandlingen som något som strider mot 
objektivitetsprincipen.94 Av Riksåklagarens utarbetade riktlinjer framgår att 
det kan vara lämpligt att åklagaren förbereder den som ska höras i rätten 
inför att förhöret kan upplevas som påfrestande.95 
 
4.3.1.2 Åtalsrätt 
 
Bestämmelserna om åtalsrätt återfinns i 20 kap. RB och har i princip varit 
oförändrad sedan rättegångsbalkens införande 1942. Enligt bestämmelserna 
finns det två möjligheter att väcka åtal, antingen genom allmänt åtal eller 
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genom enskilt åtal. Allmänt åtal innebär att åklagaren som en del av sin 
tjänsteutövning för talan om brott för att tillgodose samhällets intresse. 
Enskilt åtal är benämningen när talan förs av målsäganden själv eller annan 
åtalsberättigad privatperson. I gällande rätt har åklagaren nästintill en primär 
åtalsrätt, förutom i en starkt begränsad grupp målsägandebrott där 
målsäganden har exklusiv åtalsrätt. Om målsägandens angivelse krävs som 
en förutsättning för att allmänt åtal ska kunna väckas brukar brotten 
betecknas angivelsebrott vilket regleras i 20 kap. 3 § 2 st. RB. Övriga brott 
kan kallas för åklagarbrott. Enligt 20 kap. 3 § 1 st. RB har åklagaren primär 
åtalsrätt om det inte uttryckligen står något annat. Vilka brott som är 
målsägande- eller angivelsebrott framgår av särskilda åtalsregler som i BrB 
brukar finnas i slutet av det aktuella kapitlet. I specialstraffrätten framgår 
detta direkt av själva straffbudet. RB använder dock inte de ovan beskrivna 
beteckningarna utan skiljer enbart på brott under allmänt åtal, vilket är 
åklagar- och angivelsebrott, samt brott som endast kan åtalas av 
målsäganden, målsägandebrott.96 
 
4.3.1.2.1 Allmänt åtal 
 
Som framgått ovan faller den största majoriteten av brott under allmänt åtal. 
Åklagarens primära åtalsrätt har motiverats med att åklagarens utredning 
och material ger större garantier för en tillfredsställande rättskipning än det 
enskilda åtalet.97 Vidare har denna motiverats med att offret är den svagare 
parten och att gärningsmannen inte ska kunna undgå lagföring som en följd 
av ett privat avtal eller genom att hota målsäganden.98 Det allmänna åtalet är 
antingen obligatoriskt eller fakultativt. Obligatoriskt åtal innebär att 
åklagaren är skyldig att väcka åtal för brottet om de förutsättningar som 
lagen anger föreligger. Detta regleras i 20 kap. 6 § RB och enligt 
förarbetena är detta ”då åklagaren på objektiva grunder kan motse den 
misstänktes sakfällande.”99 Fakultativt åtal innebär att åtalsfrågan i större 
eller mindre utsträckning överlämnats till åklagarens skönsmässiga 
bedömning.100 Åklagaren måste dock på sitt tjänsteansvar avgöra om åtal 
ska väckas eller inte. Tillräckliga skäl för åtal ska föreligga gäller även vid 
fakultativa åtal men andra omständigheter måste också beaktas i dessa fall, 
såsom åtalsunderlåtelse enligt 20 kap. 7 § 1 st. RB eller under vilka 
förutsättningar åtal får ske, så kallad åtalsprövning. Att allmänt åtal ska vara 
obligatoriskt kan motiveras med att kriminalisering av handlingar ska skapa 
moraliska hämningar mot dessa typer av handlingar. För att detta ska få 
genomslag måste straffrätten präglas av rättvisa och ett visst mått av 
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effektivitet. Det fakultativa åtalet stämmer inte överens med dessa argument 
och i längden kan det möjligen medföra att vissa typer av gärningar 
betraktas som tillåtna.101  
 
4.3.1.2.2 Enskilt åtal 
 
Enskilt åtal har genom åren fått allt mindre betydelse. I 1734 års lag var 
allmänt åtal subsidiärt i förhållande till det enskilda. Detta ändrades dock i 
1864 års strafflag där det fastslogs att den allmänna åtalsrätten skulle vara 
primär och den enskilda åtalsrätten subsidiär. I gällande rätt utgör vidare 
endast ett fåtal brott målsägandebrott som målsägande har primär åtalsrätt 
till.102 Av brotten i BrB är det endast förolämpning 5 kap. 3 § BrB, förtal 5 
kap. 1 § BrB samt falskt åtal i 15 kap. 5 § BrB som är målsägandebrott.103 
Angivelsebrotten är mestadels av lindrig beskaffenhet och numera 
underkastade fakultativt allmänt åtal vilket innebär att åklagaren kan åtala 
utan angivelse om det föreligger särskilda skäl för det. Det enskilda åtalet är 
dispositivt i den bemärkelsen att målsäganden själv bestämmer om åtal ska 
väckas eller inte. Den enda begräsningen är reglerna om falskt och obefogat 
åtal i 15 kap. 5 § BrB. Detta medför vidare att kriminaliseringen får mindre 
preventiv effekt då brottet kan förbli ostraffat om målsäganden och 
gärningsmannen försonas.104 Övriga enskilda åtal är angivelse- eller 
åklagarbrott som åklagaren inte velat åtala där målsäganden har en subsidiär 
åtalsrätt. Det är upprättelse- och kontrollfunktionen liksom den allmänna 
rättsuppfattningen som motiverat att målsäganden ska ha en subsidiär 
åtalsrätt.105 Den subsidiära enskilda åtalsrätten regleras i 20 kap. 8 § RB. Av 
paragrafen följer att: 1. Målsäganden kan åtala brottet om han angivet 
detsamma samt åklagaren beslutat att själv inte väcka något åtal. 2. Åtalar 
åklagaren kan målsäganden när som helst under målets handläggning 
inträda och biträda åtalet. Om åtalet biträds blir målsäganden åklagarens 
medpart och har därmed i stort sett samma processuella ställning som 
denna. 3. Om det allmänna åtalet ogillas och åklagaren väljer att inte 
överklaga domen har målsäganden en möjlighet att överta målet och 
överklaga till högre rätt. Målsäganden har samma rätt att överta målet om 
åklagaren lägger ner det allmänna åtalet vilket stadgas i 20 kap. 9 § 2 st. 
RB.106 Att åtalsrätten är subsidiär innebär alltså att åtalsrätten kan utövas 
endast om den som har primär åtalsrätt underlåter att åtala. Att åtal väcks av 
målsäganden enligt 1 p. är mycket sällsynt. Det är något vanligare att rätten 
enligt p. 2 eller 3 utnyttjas. Anledningen till att målsäganden utnyttjar rätten 
att väcka åtal så sällan kan dels bero på att information oftast inte ges av 
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åklagaren och dels att målsäganden får hela arbetsbördan själv samtidigt 
som de riskerar att få betala rättegångskostnaderna vid förlust enligt 31 kap. 
11 § 1 st. RB och 18 kap. 1 § RB. Vidare riskerar den som väckt enskilt åtal 
att själv åtalas för obefogat åtal enligt 15 kap. 5 § 3 st. BrB.107 Enligt Karl 
Olivecrona finns det ingen anledning att biträda ett åtal om målsäganden 
inte vill lägga fram någon annan utredning eller argumentera på något annat 
sätt än åklagaren.108 I SOU 2013:17 föreslår straffprocessutredningen att 
målsägandens rätt att biträda åtalet ska upphävas. Utredningen motiverar 
detta med att det är de brottsutredande myndigheterna och åklagarens ansvar 
att se till att brottet utreds och att talan förs i domstol om brottet hör under 
allmänt åtal. Utredningen framhåller att målsägandens rätt att biträda åtalet 
är en historisk rest och att målsäganden inte bör eller ska behöva dela detta 
ansvar med åklagaren. Målsäganden ska således få upprättelse genom att 
åklagaren för dess talan och genom möjlighet till att föra talan om 
skadestånd eller enskilt anspråk.109 De framhäver därför att målsägandens 
möjlighet att utnyttja sin rätt till skadestånd bör förtydligas. 
Straffprocessutredningen menar att det är viktigt för målsäganden att kunna 
få upprättelse genom kompensation för kränkningen och lidandet som 
brottet orsakat och att reglerna att handlägga detta i straffprocessen därför 
bör ändras så att det underlättar för målsäganden, trots att straffprocessens 
huvudsyfte är att pröva åklagarens talan om straffansvar. Utredningen vill 
även tydliggöra att målsäganden inte ska behöva biträda åtalet för att få 
ställa frågor som är relaterade till skadeståndet eller det enskilda 
anspråket.110 
 
4.3.1.3 Målsägandebiträde och stödperson 
 
Enligt lag (1988:609) om målsägandebiträde ska ett särskilt biträde för 
målsäganden förordnas om vissa förutsättningar är uppfyllda. Av 1 § 1 p. 
framgår att målsägandebiträde ska förordnas i mål om brott enligt 6 kap. 
BrB om det inte är uppenbart att målsäganden saknar behov av ett biträde. 
Vidare framgår av 2 p. att målsägandebiträde ska förordnas i mål om brott 
enligt 3 och 4 kap. BrB om fängelse kan följa på brottet och om det med 
hänsyn till målsägandens personliga relation till den misstänkte eller andra 
omständigheter kan antas att målsäganden har ett behov av ett sådant 
biträde. I 3 p. ges även möjlighet att förordna målsägandebiträde i mål om 
andra brott om det med hänsyn till målsägandens personliga förhållanden 
eller övriga omständigheter kan antas att målsäganden har ett starkt behov 
av ett biträde. Målsägandebiträdets uppgift är enligt 3 § att ta vara på 
målsägandens intressen samt lämna stöd och hjälp. Uppgifterna sträcker 
således sig utöver de juridiska då kurativa uppgifter även ingår till viss del. 
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Om enskilt anspråk inte förs av åklagaren är det målsägandebiträdets 
uppgift att bistå målsäganden med att föra denna talan. Enligt praxis för 
dock åklagaren inte talan om enskilt anspråk när ett målsägandebiträde har 
förordnats.111 Målsägandebiträdet har en ovillkorlig rätt att närvara vid 
förhör med målsäganden under förundersökningen enligt 23 kap. 10 § 4 st. 
RB. Ett målsägandebiträde har samma ställning som ett rättegångsbiträde 
enligt lagens 4 § 4 st. Detta innebär att målsägandebiträdets möjligheter att 
agera blir begränsade om målsäganden själv inte för talan.112 Ett 
målsägandebiträde bör förordnas tidigt under förundersökningen så att 
målsäganden tillförsäkras hjälp på bästa sätt.113  
 
Enligt 20 kap. 15 § RB har målsäganden rätt att åtföljas av en lämplig 
person som personligt stöd under rättegången, en så kallad stödperson. En 
stödperson får inte utföra några processhandlingar utan dennas uppgift är 
enbart att ge moraliskt stöd till målsäganden. Stödpersonen får närvara 
under förhör under förundersökningen om det inte är till men för 
utredningen enligt 23 kap. 10 § RB.114 En stödperson kan vara en bekant till 
brottsoffret men även en person från socialtjänsten eller brottsofferjourerna. 
Stödpersonen kan antingen utgöra ett komplement till målsägandebiträdet 
eller det enda stödet i de fall man ansett att något målsägandebiträde inte ska 
förordnas.115 
 
Det finns en viss möjlighet för brottsoffer att beviljas rättshjälp enligt RHL. 
Av de fyra alternativ som finns enligt RHL kan brottsoffer använda sig av 
allmän rättshjälp och juridisk rådgivning. För att rättshjälp ska beviljas 
krävs det att förutsättningarna i 6-8 §§ RHL är uppfyllda. Om målsäganden 
är i behov av juridisk rådgivning som han eller hon inte kan få av polisen, 
åklagaren, målsägandebiträdet eller domstolen finns det en viss möjlighet att 
på statens bekostnad få juridisk rådgivning enligt 4-5 §§ RHL.116 
 
4.3.2 Under huvudförhandling  
4.3.2.1 Partsställning  
 
Beroende på förundersökningen, hur åklagaren agerar och omständigheterna 
i målet kan målsäganden ha en varierande roll med olika rättigheter under 
själva huvudförhandlingen. För målsäganden talan om enskilt anspråk eller 
biträder åtalet intar han eller hon ställning som part. Om målsäganden 
framställer enskilt anspråk blir målsäganden part i den del av målet som rör 
                                                
111 Riksåklagaren, (2003), s. 5. 
112 Ekelöf (1996), s. 98. 
113 Riksåklagaren (2003), s. 5. 
114 Ekelöf (1996), s. 97. 
115 Riksåklagaren, (2003), s. 6. 
116 Fredriksson, Malm (2012), s. 50-52. 
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det enskilda åtalet. Förs enskilt åtal är målsäganden ensam drivande part i 
målet och bestämmelserna i 47 kap. RB ska då istället tillämpas. Förklarar 
målsäganden att åklagarens åtal biträds för målsäganden ansvarstalan vid 
sidan av åklagaren.117 I praktiken biträds åtalet enbart om målsäganden har 
ett målsägandebiträde då målsäganden vanligtvis saknar information och 
kunskap om rättigheten. Anledningen till att åtalet biträds i dessa fall uppges 
vara att målsägandebiträdena ska vara säkra på att få ställa frågor. 
Straffprocessutredningen har nämligen konstaterat att det råder oklarheter 
och missuppfattningar om funktionen att målsäganden biträder åtalet. Vissa 
domare tillåter till exempel inte målsägandebiträdet att ställa frågor om den 
brottsliga gärningen om åtalet inte biträds, trots att målsäganden för talan 
om skadestånd.118Att vara part innebär en fördel då det berättigar 
målsäganden till rättigheter och större handlingsutrymme under 
huvudförhandlingen. Partsställningen inträder när åtal har väckts och 
åklagaren har lämnat in en kopia av förundersökningsprotokollet till rätten 
enligt 45 kap. 7 § RB. När målsäganden är part i målet kallas han eller hon 
personligen till huvudförhandlingen enligt 45 kap. 15 § RB. Målsäganden 
har även som part i målet möjligheter att självständigt agera gällande 
ansvarsfrågan. Genom att biträda åtalet får målsäganden en möjlighet att 
ändra och justera åtalet inom gärningsbeskrivningens ram samt yrka på 
annan påföljd. Målsäganden har även rätt enligt 36 kap. 17 § RB och 37 
kap. 1 § RB att ställa frågor till den tilltalade och eventuella vittnen under 
huvudförhandlingen i målet.119 Om målsäganden inte är part brukar förhör 
med målsäganden vanligen ändå åberopas i bevissyfte av åklagaren. 
Målsägandens uppgift under huvudförhandlingen är då enbart att närvara för 
förhör. Oavsett partsställning har målsäganden dock ansetts inta en 
motsatsställning gentemot den tilltalade i rättegången.120 
 
4.3.2.2 Enskilt anspråk 
 
När det finns enskilt anspråk från målsäganden kan skadeståndstalan i 
anledning av brott kumuleras med åtal för brottet enligt 22 kap.1 § RB. 
Detta medför stora processekonomiska fördelar för målsäganden. Åklagaren 
har enligt 22 kap. 2 § RB en skyldighet att, om målsäganden begär det, föra 
och förbereda målsägandens talan om enskilt anspråk på grund av brottet. 
Denna skyldighet gäller under förutsättning att det kan ske utan väsentlig 
olägenhet och att målsägandens anspråk inte är uppenbart obefogat.121 Om 
målsäganden själv för skadeståndstalan med anledning av brottet ska 
målsäganden framställa sitt skadeståndsyrkande under huvudförhandlingen 
                                                
117 SOU 2013:17, s. 265. 
118 SOU 2013:17, s. 269. 
119 Fredriksson, Malm (2012), s. 53; SOU 2007:006, s. 134. 
120 SOU 2007:006, s. 134, 140. 
121 SOU 1998:40, s. 91. 
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samt ange de skador som uppstått och lägga fram bevisning om dem. När ett 
målsägandebiträde är förordnat sköts detta av biträdet.122  
 
4.3.2.3 Målsägandens närvaro under huvudförhandlingen 
 
När målsäganden biträder åtalet eller för talan jämte åklagaren eller har 
åberopats för förhör i anledning av åklagarens talan, ska målsäganden kallas 
till huvudförhandlingen enligt 45 kap. 15 § RB. Målsäganden ska utöver 
detta kallas till förhandlingen om denna har begärt att bli underrättad om 
huvudförhandlingen enligt 13 b FuK. Om målsägandens närvaro antas vara 
av betydelse för utredningen ska han eller hon kallas personligen vid 
äventyr av vite enligt 11 kap 5 § och 20 kap. 14 § 1 st. RB samt 45 kap. 15 § 
RB.123 
 
4.3.2.4 Förhör under huvudförhandlingen 
 
Såväl parterna som domstolen kan påkalla förhör med målsäganden under 
huvudförhandlingen. Det är vanligt att målsägandens utsaga utgör ett viktigt 
bevis för åklagaren och att åklagaren därför åberopar förhör med 
målsäganden. Det finns dock inget tvångsmedel för att framtvinga en 
målsägandeutsaga. En målsägande kan således utan påföljd vägra att svara 
överhuvudtaget eller vägra att svara på sådana frågor som han eller hon 
uppfattar som kränkande.124 Detta kan föranleda problem när 
målsägandeutsagan är åklagarens huvudsakliga bevis. Åklagaren kan 
visserligen åberopa förhören med målsäganden under förundersökningen 
enligt 37 kap. 3 § 1 st. RB och 36 kap. 16 § 2 st. RB men i allmänhet räcker 
det inte för en fällande dom. Åklagaren kan då i vissa fall bli tvungen att 
lägga ner åtalet på grund av bristande bevisning.125 Målsäganden hörs i 
bevissyfte och avlägger därför ingen vittnesed vilket innebär att han eller 
hon inte hörs under straffansvar enligt 36 kap. 1 § RB och 37 kap 1 § RB. 
Att målsäganden inte avlägger någon ed motiveras med att det ska råda en 
jämvikt mellan parterna. Eftersom att den tilltalade är part i målet och inte 
får avlägga ed får målsäganden således inte heller göra det. När förhör med 
målsäganden har åberopats har denna rätt till ersättning för kostnader i 
samband med sin inställelse enligt 6 och 7 §§ förordningen (1982:805) om 
ersättning av allmänna medel till vittnen m.m. Har målsäganden biträtt åtalet 
får han eller hon förebringa egen bevisning och utredning, exempelvis egna 
vittnesförhör.126 
                                                
122 Fredriksson, Malm (2012), s. 53. 
123 SOU 2007:006 s. 140. 
124 SOU 2007:006, s. 141. 
125 Fredriksson, Malm (2012), s. 54. 
126 SOU 2007:006, s. 141. 
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4.3.2.5 Målsäganden under huvudförhandlingen 
 
Enligt 46 kap. 4 § RB har rätten ett ansvar för att ordning och reda iakttas 
under rättegången och att målet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kräver 
samt att inte något som saknar betydelse för målet blir indraget. Enligt Ds 
1993:29 är denna bestämmelse bland annat avsedd att skydda målsäganden 
mot kränkande behandling under rättegången samt säkerställa att 
målsäganden inte blir utfrågad om något som inte har betydelse i målet.127 
Det är dock svårt för rätten att i förhand avgöra vad som har betydelse i 
målet. Om ett vittne eller målsäganden känner obehag att förhöras i den 
tilltalades eller någon annans närvaro finns det en möjlighet för rätten att 
förordna om att denna person inte får närvara under förhöret enligt 36 kap. 
18 § RB och 37 kap. 3 § RB. Personen får då sitta i ett angränsande rum 
under förhöret där personen får följa förhöret genom ljudöverföring eller 
ljud- och bildöverföring om så är möjligt. När målsäganden eller vittnen 
tycker att det är så pass obehagligt att möta den tilltalade eller någon annan i 
rättssalen kan det förordnas om så kallad medhörning. Detta innebär att 
målsäganden sitter i ett angränsande rum under huvudförhandlingen och 
följer rättegången genom ljudöverföring förutom då han eller hon ska höras. 
Då får istället den tilltalade följa förhöret i ett angränsande rum. I mål som 
handlar om våld i nära relationer är det vanligt att målsäganden inte vill 
träffa den misstänkte. På grund av att det straffrättsliga förfarandet ska vara 
kontradiktoriskt och att det anses att det bästa process- och bevismaterialet 
fås genom att alla är närvarande vid förhören kan rätten i vissa fall vara 
restriktiva med att förordna om medhörning.128 Om uppgifter där sekretess 
gäller kommer att förebringas under huvudförhandlingen kan domstolen 
enligt 5 kap. 1 § RB förordna att förhandlingen hålls inom stängda dörrar.129 
 
4.3.2.6 Stöd vid huvudförhandlingen 
 
Som framgått ovan finns det en möjlighet för målsäganden att få en 
stödperson som kan närvara under huvudförhandlingen utsedd enligt 20 kap. 
15 § RB. Det är målsäganden som avgör om han eller hon vill ha med sig en 
stödperson under rättegången. Rätten att ha en stödperson kvarstår trots att 
man har ett målsägandebiträde. På de flesta tingsrätter och hovrätter finns 
det även tillgång till vittnesstöd. Vittnesstöd är ofta ideellt arbetande 
personer från brottsofferjourer. Deras uppgifter är att finnas som stöd för 
målsäganden och vittnen före och efter rättegången. Syftet är att öka 
tryggheten i väntrum och om det behövs hjälpa till med praktiskt 
information om hur en rättegång går till.130  
                                                
127 Ds 1993:29, s. 30. 
128 Fredriksson, Malm (2012), s. 53-54. 
129 SOU 2007:006, s. 142. 
130 Fredriksson, Malm (2012), s. 55. 
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4.3.3 När dom är avkunnad 
 
När dom har avkunnats eller meddelats har målsägande som är part i målet 
rätt att få domen skickad till sig per post enligt 30 kap. 7 § 6 st. RB. Även 
målsäganden som inte är part har rätt att få domen skickad till sig om han 
eller hon har begärt det. Målsäganden har vidare en rätt att överklaga 
ansvarstalan på egen hand enligt 20 kap. 8 § RB. Om målsäganden har yrkat 
på skadestånd i målet har han eller hon rätt att överklaga detta till högre 
instans. När skadestånd har utdömts har målsäganden även vissa möjligheter 
att utfå ersättningen från Brottsoffermyndigheten. När domen ska 
tillkännages den tilltalade har målsäganden vidare under vissa 
förutsättningar en möjlighet att erhålla ett visst anonymitetsskydd.131 Enligt 
35 § fängelseförordningen (2010:2010) ska målsäganden om 
gärningsmannen döms till fängelse tillfrågas om han eller hon vill bli 
underrättad om gärningsmannens eventuella permissioner eller andra 
vistelser utanför fängelset, om den intagne rymmer eller förflyttas till en 
öppen anstalt om gärningsmannen är dömd för ett brott som riktar sig mot 
någons liv, hälsa, frihet eller frid. Målsäganden har även rätt att bli 
underrättad om gärningsmannen är intagen för rättspsykiatrisk vård och 
denna lämnar vårdinrättningen om det behövs med hänsyn till brottet och 
övriga omständigheter enligt 28 § lagen (1991:1129) om rättspsykiatrisk 
vård.132 
 
4.3.3.1 Skyddsåtgärder  
 
Efter eller under rättsprocessen kan brottsoffret vara i behov av 
skyddsåtgärder vilka översiktligt beskrivs nedan. Det finns till exempel en 
lag (1988:688) om kontaktförbud som införts främst för att utöka skyddet 
för kvinnor utsatta för trakasserier av olika slag. Kontaktförbudets syfte är 
preventivt och avser att förhindra att en person utsätts för brott eller 
trakasserier. Kontaktförbud kan meddelas av åklagaren efter ansökan av 
målsägande om förutsättningarna är uppfyllda enligt lagen. Vidare har 
polisen vissa skyddsåtgärder att erbjuda såsom trygghetspaket, tillstånd för 
vissa sprayer i självförsvar och så kallat ökat skalskydd som innebär att 
personens bostad anpassas efter hotbilden. När situationen kommer till 
polisens kännedom ska polisen göra en prövning och sätta in åtgärder efter 
bedömningens allvarlighet. Om brottsoffret omfattas av skyddsprogrammet 
för bevispersoner och har fingerade personuppgifter kan livvaktsskydd i 
vissa fall bli aktuellt.133 Det finns även vissa möjligheter till 
                                                
131 Fredriksson, Malm (2012), s. 138-139. 
132 Fredriksson, Malm (2012), s. 72.  
133 Fredriksson, Malm (2012), s. 77-78. 
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folkbokföringssekretess såsom sekretessmarkering i folkbokförings-
registren, kvarskrivning och fingerade personuppgifter.134 
 
4.4 Rättsväsendets bemötande av brottsoffer  
 
I brottsofferarbetet har behovet av bra bemötande av brottsoffer 
uppmärksammats.135 Det ökade intresset för brottsoffer har förutom 
lagstiftning således också resulterat i en hel del brottsofferundersökningar, 
där brottsoffer genom enkätundersökningar och intervjuer tillfrågas hur de 
upplever rättsväsendet och kontakterna med dess aktörer. De flesta 
brottsofferundersökningar som utförts visar att brottsoffer i det stora hela är 
nöjda med rättsväsendets aktörer. Vid en närmare granskning framgår det 
dock att det fortfarande finns områden som behöver förbättras, såsom 
information, stöd, mötet med åklagaren och upplevelsen i domstol.136 Olika 
handböcker med riktlinjer för bemötande av brottsoffer och handlingsplaner 
för brottsofferfrågor har vidare utarbetats av Rikspolisstyrelsen, 
Riksåklagaren och Domstolsverket efter uppdrag av regeringen 2003. I de 
olika handböckerna om bemötande har det betonats att brottsoffer har rätt 
till ett respektfullt och korrekt bemötande av rättsväsendets personal. Vidare 
poängteras att det måste undvikas att brottsoffer skadas ytterligare i 
kontakten med rättsväsendet.137 Utbildningsåtgärder för personal har också 
planerats in i handlingsplanerna. Rikspolisstyrelsen har utarbetat flera 
rapporter om bemötande av brottsoffer samt genomfört undersökningar om 
brottsoffers uppfattning om polisens bemötande.138 Åklagarmyndigheten har 
vidare nyligen utarbetat en handbok som handlar om åklagares bemötande 
av brottsoffer.139 
 
                                                
134 Fredriksson, Malm (2012), s. 74, 76. 
135 Se t.ex. prop. 2000/01:79 och Lindgren (2004). 
136 Se t.ex. Lindgren, Qvarnström (2003) s. 43-45; Brå rapport 2010:1, s. 37; Lindgren 
(2004). 
137 Prop. 2000/01:79, s. 12; Riksåklagaren 2003; DV rapport 2003:2. 
138 Rikspolisstyrelsens 2010:3, s. 6. 
139 Åklagarmyndigheten (2012).  
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5 Kvinnan som offer för våld i 
nära relationer 
 
I detta kapitel kommer framställningen att fokusera på en speciell typ av 
brottsoffer nämligen kvinnor utsatta för våld i nära relationer samt de 
processuella problem som uppstår vid denna typ av brott. Kvinnan som 
offer för våld i nära relationer kommer sedan att tjäna som exempel vid den 
fortsatta framställningen där alternativa förslag till straffprocessen 
presenteras och brottsoffrets roll i straffprocessen diskuteras och analyseras.  
 
5.1 Begreppet våld i nära relationer 
 
Begreppet våld i nära relationer anses inkludera alla typer av våld, såsom 
fysiskt och psykiskt våld, som kan förekomma mellan närstående. Det som 
är kännetecknande för brottstypen är att offer och förövare har en nära 
relation till varandra och därmed starka emotionella band mellan varandra. 
Detta försvårar offrets förmåga till motstånd, uppbrott och att involvera 
utomstående. Det som är utmärkande för denna typ av brott är att de ofta 
pågår under en längre tidsperiod och att det tenderar att öka i intensitet med 
tiden. Våldet sker vidare ofta i offrets eget bostad. Den vanligaste formen av 
våld i nära relationer utövas av en man mot en kvinna som han har eller har 
haft ett intimt förhållande med.140 Det är även denna typ av offer som den 
fortsatta framställningen kommer att fokusera på.  
 
Antalet anmälda brott för misshandel av kvinnor i nära relationer ökade från 
13 066 anmälningar år 2000 till 16 695 anmälningar år 2011. Anmälningar 
avseende brottet grov kvinnofridskränkning ökade från 1 147 till 2 471 
under samma period. Det uppskattas dock finnas ett stort mörkertal i denna 
typ av brott. Det har visat sig att det är mindre vanligt att polisanmäla ett 
brott om en person är närstående. Som regel anmäls grövre våld oftare än 
lindrigare våld och anmälningsbenägenheten kan således sägas påverkas av 
våldets allvarlighet.141 Under åren har uppklaringen av brottet varierat. 
Antalet personuppklarade brott142 avseende grov kvinnofridskränkning har 
under åren 2000-2010 varierat mellan 24-34 procent. Statistiken visar vidare 
att 286 lagfördes för brottet 2010.143 År 2010 bestämdes påföljden till 
                                                
140 Brå rapport 2013:08, s. 35. 
141 Brå rapport 2013:08, s. 36. 
142 Vid personuppklarade brott har åklagaren ansett sig kunnat knyta en gärningsman till 
brottet och väckt åtal, utfärdat strafföreläggande eller meddelat åtalsunderlåtelse. 
143 SOU 2011:85, s. 45, 47-48. 
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fängelse i 78 procent av fallen vid grov kvinnofridskränkning och 
medelvärdet av fängelsestraffet uppgick till en fängelsetid på 10 månader.144 
 
5.2 Den straffrättsliga regleringen av våld i 
nära relationer 
 
Det har från flera håll framförts att det utvecklats en heltäckande lagstiftning 
om kvinnomisshandel som ett resultat av den brottsoffer- och kvinnorörelse 
som pågått sedan 1970-talet. I Sverige har våld i nära relationer varit ett 
brott som faller under allmänt åtal sedan 1982. Tidigare var brottet ett 
angivelsebrott vilket innebar att det förutsatte att kvinnan själv gjorde en 
anmälan till polisen. Brottet uppfattades således länge som en 
familjeangelägenhet.145 En särskild kommission tillsattes av regeringen den 
1 juli 1993 vilken fick namnet Kvinnovåldskommissionen. Deras uppdrag 
var bland annat att utifrån ett kvinnoperspektiv göra en översyn av frågor 
som rör våld mot kvinnor och föreslå åtgärder för att motverka sådant våld. 
Kommissionen presenterade ett förslag 1995 i SOU 1995:60, Kvinnofrid.146 
I förslaget ingick bland annat den nya brottsrubriceringen grov 
kvinnofridskränkning som antogs i proposition 1997/98:55 och infördes i 
BrB år 1998. Som utgångspunkt vid införandet av brottet utgick man från att 
våld mot kvinnor var ett allvarligt samhällsproblem och ett uttryck för 
könsmaktsperspektivet och således ett hinder för jämställdhet. Våld som 
riktas mot kvinnor sågs som en föreställning om mäns överordning och 
kvinnors underordning och problemet sågs som ett hinder för kvinnans 
rättstrygghet, varför åtgärder för att förhindra våldet ansågs som 
brådskande.147 Med utgångspunkt i våldets normaliseringsprocess som 
kommissionen utgått från i sitt arbete infördes därför brottet grov 
kvinnofridskränkning.148 Våldets normaliseringsprocess utgår från att man 
ska se mannens våld mot kvinnan i sin helhet. Enligt teorin anpassas 
kvinnan stegvis till våldsutövarens krav och kontrollen över kvinnan och 
hennes livsutrymme ökar successivt. Våldet, hoten eller kontrollen växlas 
med ångerfullhet och ömhet till en början. Så småningom förskjuts vad som 
är accepterat i relationen och våld i vardagen uppfattas efterhand som något 
normalt.149 Processen består av flera mekanismer som var för sig eller i 
kombination med varandra gör misshandeln till en process med djupgående 
konsekvenser. Syftet med införandet av brottet var således ett led i att 
motverka våld mot kvinnor men även att kvinnans utsatta situation, främst 
                                                
144 SOU 2011:85, s. 51-53. 
145 Brå rapport 2013:08, s. 37. 
146 SOU 1995:60. 
147 Prop. 1997/98:55, s. 20 ff.; Burman (2007), s. 41. 
148 Prop. 1997/98:55, s. 76 ff. 
149 Lundberg (2004), s. 49 ff. 
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den press och systematiska kränkning som hon utsätts för i denna typ av 
brott, skulle beaktas särskilt i straffrätten. Det ansågs att enskilda handlingar 
var för sig inte förmådde täcka processens samlade straffvärde eller kunde ta 
hänsyn till kvinnans utsatta situation.150 Brottet grov fridskränkning och 
grov kvinnofridskränkning är konstruerat på det vis att det består av flera 
var för sig straffbelagda gärningar i 3, 4 eller 6 kap. BrB vilka alla ska ha 
riktat sig mot samma målsägande av en närstående under en begränsad tid. 
Brottet består således av en serie var för sig straffbara gärningar som ska 
vara uppe för domstolens prövning samtidigt.151 Enligt bestämmelsen ska 
enskilda handlingar bedömas i sitt sammanhang med ett särskilt rekvisit 
som ger brottet dess fridsstörande karaktär, att de utgjort ett led i en 
upprepad kränkning och att gärningarna har varit ägnade att allvarligt skada 
självkänslan hos brottsoffret.152  
 
5.3 Straffprocessen och våld i nära relationer  
5.3.1 Bevis- och tillämpningsproblematik  
 
Vid våld i nära relationer förekommer det flera typer av bevissvårigheter. 
Eftersom att brott i nära relationer oftast begås inom hemmets slutna väggar 
finns det oftast ingen direkt bevisning i from av direkta vittnesiakttagelser, 
teknisk bevisning eller annan stabil stödbevisning. Då målsägandens utsaga 
är av stor betydelse avgörs ofta bevisningen på dess trovärdighet. Ett 
ytterligare problem kan vara att kvinnan ”tar tillbaka” sin anmälan eller 
överhuvudtaget inte vill delta i utredningen mot mannen vilket hänger 
samman med att brottet begås av en närstående där det finns lojaliteter och 
känslomässiga bindningar.153 I Sverige kommer cirka 80 procent av 
polisanmälningarna om kvinnomisshandel inom relation av annan än den 
misshandlade kvinnan själv och cirka 60 procent av de misshandlade 
kvinnorna vill inte medverka i rättsprocessen. I enstaka fall går åklagaren 
vidare med fallet och väcker åtal ändå men de flesta fall läggs ner.154 De 
särskilda bevissvårigheterna som hänger samman med brottet ställer extra 
höga krav på hur förundersökningen bedrivs. Snabb bevissäkring framhålls 
därför vara extra viktigt i dessa fall.155 I en rapport har Brå undersökt 
polisens utredningar vid våld mot kvinnor och då konstaterat att andelen 
ärende per myndighet som leder till personuppklaring tydligt hänger 
samman med fyra specifika utredningsåtgärder: att det finns ett vittne som 
på något sätt styrker kvinnans berättelse, att det finns en målsägande som 
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deltar i utredningen, att det finns en dokumenterad skada och att den 
misstänkte medger brottet åtminstone till viss del. Ju fler faktorer som finns 
desto mer ökar chansen till personuppklaring. I rapporten konstateras även 
att polisen har en viktig roll för att få målsäganden att medverka. Det 
konstateras att två tredjedelar av kvinnorna i de fall som var föremål för 
undersökningen uttryckt att de inte ville medverka i utredningen men att 
polisen lyckats övertala en tredjedel av dessa kvinnor att stå fast vid sin 
anmälan.156  
 
I debatten om kvinnomisshandel har det vidare framförts att brottet grov 
kvinnofridskränkning är problematiskt i rättstillämpningen. De har framförts 
att könsperspektivet inte fått genomslag i praktiken och att detta kan utläsas 
på flera nivåer i straffrättssystemet. Enligt kritiken har lagstiftarens intention 
inte fått genomslag i rättstillämpningen eftersom att det krävs att våldet 
måste vara både grovt och specificerat i tid. Vidare har det konstaterats att 
det uppstår problem med att kriminalisera något som uppfattas som ett 
strukturellt samhällsproblem i ett straffsystem som fokuserar på individuella 
gärningar. Enligt Roks rapport har syftet med införandet av brottet inte 
uppnåtts och därmed osynliggörs att kvinnan levt i en vardag präglad av 
kränkningar och fysiskt, psykiskt, sexuellt och ekonomiskt våld när 
gärningsmannen döms för enskilda brott som misshandel och olaga hot. 
Vidare framgår att om bestämmelsen grov kvinnofridskränkning inte 
används leder det till att den enskilda kvinnans upplevelser förminskas samt 
till att problematiken med mäns våld mot kvinnor inte uppmärksammas som 
det samhällsproblem det är.157  
 
5.3.2 Kvinnans möte med rättsväsendet  
 
Trots att flera lagstiftningsåtgärder har vidtagits i syfte att stärka 
brottsoffrets rättsliga ställning och denna successivt förbättrats genom åren 
beskriver många brottsoffer mötet med rättsväsendet som en ond cirkel. I 
litteraturen har det framförts att offer för relationsvåld först utsätts för en 
kränkning i form av själva brottet vilket alltför ofta följs av något som kan 
uppfattas som en ytterligare kränkning när rättsväsendet inte lyckas bemöta 
brottsoffret på ett korrekt sätt. Detta kan exempelvis bestå i att polisen inte 
har rätt inställning till ”lägenhetsbråk”, att rättsprocessen känns främmande 
och brottsoffret inte har getts tillräcklig information, att ingen har förklarat 
varför försvarsadvokaten ställer personliga frågor och man inte vet när man 
kan vägra svara på dem. Vidare gäller det att vara ett tillräckligt trovärdigt 
offer eftersom bevissituationen ofta är svår då teknisk bevisning saknas och 
ord står mot ord. Rättssäkerheten, som utgör grunden för ett demokratiskt 
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rättssamhälle används ofta i dessa fall som argument för att fria förövaren 
istället för att tillvarata offrets rättigheter. Genom undersökningar och 
forskning på området går det att utläsa signaler på att bemötandet inte 
fungerar. Dessa signaler kan i sin tur resultera i att kvinnor uppfattar att det 
inte lönar sig att anmäla.158  
 
Flera empiriska undersökningar har vidtagits i syfte att kartlägga 
brottsoffrens möte med rättsväsendet och dess aktörer. I en undersökning 
som Brå har utfört har kvinnor utsatta för relationsvåld djupintervjuats. 
Intervjuerna i undersökningen visar att kvinnorna ibland har svårt att ta till 
sig information från polisen på grund av deras sinnestillstånd. De uppger 
även att åklagaren ofta är otillgänglig och att de känner besvikelse över 
åklagarens insatser när deras ärende läggs ner. Kvinnorna uppger också att 
de känner att de själva måste ta ansvar för rättsprocessen trots att de saknar 
kunskap för att ta detta ansvar. Många av kvinnorna upplever även en 
påtaglig utsatthet under själva rättegången och att ifrågasättande av 
trovärdighet, minnesförmåga osv. inte görs på ett respektfullt sätt. Det 
framgår således att ord mot-ord situationer uppfattas som en svår upplevelse 
för kvinnorna. Det framhålls att det råder en maktobalans under rättegången, 
då denna för de rättsliga aktörerna blir en vanlig arbetsdag medan den är en 
unik avgörande händelse för brottsoffret. Denna maktobalans kan skapa 
känslan av att de rättsliga aktörerna dömer och brottsoffret enbart blir 
bedömd. I svar från de kvinnor som uppger att de har ett lågt förtroende för 
rättsväsendet kan det utläsas en gemensam förklaring, de anser att 
myndigheterna har en oförmåga att ställa gärningsmannen till ansvar. De 
uttrycker en önskan om att få upprättelse och bli lämnade ifred.159 Även 
andra undersökningar inriktade på specifika grupper såsom offer för 
relationsvåld har utförts.160 I en nationell trygghetsundersökning utförd av 
Brå uppgavs samtliga offer för relationsvåld vara mer nöjda med polisens 
insats jämfört med offer för annat våld. Det har dock även konstaterats att 
rättsprocessen är av underordnad betydelse för många kvinnor då de önskar 
sig en förbättrad livssituation och större trygghet i första hand. Att få hjälp 
med en del praktiska lösningar värderas således högre än att få motparten 
dömd.161  
 
I Malmö har en försöksverksamhet startat efter regeringsuppdrag som kallas 
koncept Karin. Karin har pågått från 2008-2012 och är till för kvinnor och 
barn som utsatts för våld, hot eller sexuella övergrepp av närstående. 
Koncept Karin är en målanpassad polisstation där alla som ingår i 
verksamheten är specialiserade på arbete med våld i nära relationer och 
består av personal från olika myndigheter såsom socialsekreterare och 
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160 Se t.ex. Brå rapport 2008:25; Brå rapport 2009:12. 
161 Brå rapport 2009:12, s. 17.  
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brottsutredande poliser. Den fysiska miljön har särskilt anpassats för de 
våldsutsatta kvinnorna och barnen för att skapa trygghet och hemkänsla.162 
Brå har i en rapport utvärderat denna försöksverksamhet där man bland 
annat konstaterar att koncept Karin inte ökar andelen kvinnor som deltar i 
utredningen och således inte ökar andelen personuppklarade brott.163 De 
kvinnor som har haft kontakt med Karin har vidare intervjuats. Resultatet av 
intervjuerna visar att kvinnorna uppskattat Karins verksamhet. De värdesatte 
framförallt socialsekreterarens kontakt och uppgav även att miljön kändes 
hemtrevlig och trygg. Fler kvinnor hade dock önskat mer stöd och hjälp. De 
flesta kvinnor var nöjda med polisens bemötande men däremot inte med hur 
polisutredningen sköttes.164 Av intervjuerna framgår det att 21 av de 25 
kvinnor som deltagit i undersökning själva hade tagit initiativ till 
polisanmälan och att nästan alla hade målsägandebiträde som förordnats i 
samband med förhör. Kvinnornas omdöme om målsägandebiträdet 
varierade, vissa tyckte att målsägandebiträdet var passivt och oinsatt men 
majoriteten hade positiva omdömen. De flesta kvinnorna önskade skydd 
efter anmälan men två tredjedelar av kvinnorna fick inget skydd. Det skydd 
som kvinnorna i första hand fick var kontaktförbud men trots detta kände 
sig kvinnorna otrygga.165 Av de 25 anmälningar på Karin ledde nio till 
rättegång. Samtliga kvinnor som medverkat i en rättegång upplevde den 
som jobbig. De uppgav att de kände att de inte kom till tals och kände sig 
kritiska till att mannen inte dömdes på samtliga åtalspunkter. Kvinnorna 
framhåller dock att stödet från Karin varit betydelsefullt för att klara 
rättegången.166  
 
5.3.3 Begripliggörandet av relationen och våldet i 
rättssystemet  
 
En rättssociologisk studie som nyligen utförts visar vidare på det juridiska 
systemets oförmåga att hantera mäns våld mot kvinnor. Studien har utgått 
från material från Lunds universitets utvärdering av koncept Karin där detta 
har re-analyserats.167 Studien visar bland annat att det uppstår problem när 
kvinnan måste begripliggöra våldet i det rättsliga systemet då berättelsen 
måste balanseras mellan relationen och våldet. Vid kvinnors möte med 
polisen och rättssystemet uppstår problem i hur kvinnan framställer sin 
berättelse om våld och dess betydelse för om handlingen klassificeras som 
kriminell eller inte. Det cykliska våldets karaktär där olika former av våld 
utövas måste till exempel infogas i det juridiska systemets krav på tid och 
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rum och avgränsa de handlingar som brottet avser i syfte att den som är 
anklagad också ska kunna förbereda ett försvar. Enligt studien kan den 
rättsliga konstruktionen av våld inte särskiljas från den sociala 
konstruktionen av våld. Huruvida våldet blir relevant att beakta som våld 
avgörs därmed av exempelvis om kvinnans kropp kan ”vittna” om våldet 
och om det finns tydligt urskiljbara offer respektive gärningsmän.168 
Avseende vilka begripliggörande som inte blir begripliga i det juridiska 
systemet framhåller Charlotte Agevall att för de kvinnor som fortfarande 
vill ha en relation med mannen blir berättelsen om tvåsamhet mer central än 
berättelsen om våldet som har ägt rum. Problem uppstår därför i dessa fall 
när berättelsen möter det juridiska systemet i det avseende att berättelsen om 
tvåsamhet blir obegriplig och raderar ut gränserna för vem som är offer och 
gärningsman. När kvinnan inte vill vara ett offer och inte heller framställa 
mannen som en gärningsman, utan som en man i behov av vård och 
behandling, blir berättelsen som kvinnan tillhandahåller inte en berättelse 
som blir begriplig i det juridiska systemet.169  
 
Gällande vad som utgör våld och inte beskriver Agevall att det är polisen 
som har definitionsmakten över detta. Om polisen inte bedömer det som 
våld blir det inte heller meningsfullt att göra en polisanmälan. Detta kan till 
exempel förklara varför mindre våldsbrott inte anmäls. Enligt Agevall är 
problemet i rättssystemet att det autonoma subjektet inte ryms inom ramen 
för föreställningen om det ”ideala offret”.170 Det ideala offret i berättelsen 
om våld i nära relationer iscensätts av en kvinna som flyr hals över huvud in 
till grannen som hjälper henne att ringa till polisen och när polisen kommer 
till platsen så visar hon sina synliga skador. Hon är vidare ledsen och 
upprörd och tacksam över polisens insatser. Kvinnor som lyfter fram våldet 
och dess konsekvenser, som vill att mannen ska ta ansvar för det inträffade 
och som av denna anledning vill ha ett rättsligt efterspel faller utanför 
föreställningen om det ideala offret. Detsamma gäller för kvinnan som är 
krävande, drivande och motsätter sig en dålig attityd eller bemötande från 
polisen. För att kvinnan ska betraktas som ett idealt offer måste mannen som 
utövat våldet mot henne också kunna definieras som gärningsman. 171  
 
Agevall konstaterar att kvinnor som gör en polisanmälan inte är en homogen 
grupp och orsakerna till anmälan kan skilja sig åt, precis som situationen 
som föranledde polisanmälan. Alla kvinnor är inte intresserade av det 
rättsliga efterspelet och det är inte säkert att detta efterspel var anledningen 
till att en polisanmälan gjordes.172 I studien identifieras olika motiv till 
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polisanmälan, däribland att polisanmälan kan vara ett svar på en akut 
situation för att våldet ska upphöra, den kan fungera som en markering eller 
ett ultimatum mot mannen där han ska förstå att han gjort fel, men den kan 
även vara ett resultat av en längre tids process där kvinnan förstått att 
situationen är ohållbar och vill att mannen ska bli lagförd för brottet för att 
få en bekräftelse från samhället.173 Utvärderingen av koncept Karin visar att 
kvinnan ofta inte anmäler mannen som utsatt henne för våld för att denna 
ska dömas till fängelse. När det finns barn med i bilden vill kvinnan oftast 
att barnen och mannen ska ha en relation på lång sikt trots att kvinnan själv 
utsatts för våld. Många av de utsatta kvinnorna vill även att mannen ska 
förstå att han har gjort fel och få hjälp att komma vidare i sitt liv genom 
behandling och stöd.174 Orsakerna till kvinnans polisanmälan påverkar 
förväntningarna på polisen och rättssystemet. Förväntningarna kan avspegla 
hur kvinnan upplever mötet med polisen men mötet kan även forma 
kvinnans vidare förväntningar.175  
 
Sandra Walklate, en brittisk forskare, har framfört att samhället måste stödja 
våldsutsatta kvinnor även om kvinnan inte vill lämna mannen eller få 
mannen dömd. Hon konstaterar att alltför många kvinnor avstår från 
samhällets stöd för att de är rädda för att ett samhällsingripande ska få 
förödande konsekvenser för dem, deras män och barn. Sarnecki, professor i 
kriminologi, instämmer i detta och framför att andra åtgärder ibland kan 
fungera bättre än straff i dessa fall.176 
 
                                                
173 Agevall (2012), s. 248-252; Rejmer, Sonander, Agevall (2010:2), s. 45, 66; se även Brå 
rapport 2008:25, s. 10 
174 Rejmer, Sonander, Agevall (2010:2), s. 45. 
175 Agevall (2012), s. 253; se även Brå rapport 2008:25, s. 10. 
176 Walklate (2008), s. 51; Sarnecki (2008), s. 460-461. 
 47 
6 Alternativa förslag till 
straffprocessen 
 
I debatten och i forskning har det ifrågasatts om straffrätten och 
straffprocessen verkligen är det mest ändamålsenliga sätt för brottsoffer att 
nå rättvisa och få upprättelse.177 Restorative Justice och terapeutisk juridik 
är två ideologier som utvecklats som ett alternativ eller komplement till den 
traditionella bestraffningen. I dessa ideologier har brottsoffret en central och 
tydlig roll. Det har även diskuterats om brottsoffrets roll ska ändras i den 
befintliga straffprocessen. 
 
6.1 Förändring av brottsoffrets roll i 
straffprocessen? 
 
Avseende den befintliga straffprocessen anser Per Ole Träskman att 
målsäganden ska ha de rättigheter och skyldigheter som är processuellt 
motiverade för att processens funktion ska bli uppfylld. För att besvara 
frågan om vilken roll brottsoffer ska ha blir därmed vad 
brottmålsrättegången anses ha för funktion avgörande. Träskman framhåller 
att den ordning som gäller för brottmålsrättegången idag helt grundläggande 
bygger på att kunna placera straffansvaret för ett brott hos brottslingen och 
att utdöma de straffpåföljder som finns angivna för detta brott i BrB och i 
andra strafflagar. Vidare ska i denna process grundläggande principer 
såsom, rätten till en rättvis rättegång, bevisbörderegler och beviskrav samt 
att påföljden ska bestämmas med utgångspunkt i principerna om humanitet, 
proportionalitet och ekvivalens iakttas. Dessa krav ska uppfyllas för att i 
grunden kunna bestämma rätt straff för brottet med beaktande av dess 
straffvärde. Träskman anser vidare att det inte finns något behov av att 
ändra på den rådande straffideologin och ompröva straffprocessens 
funktion. Han lyfter dock en del frågor som innebär vissa mindre 
förändringar som man enligt honom kan överväga. I praktiken förskjuter 
man då tyngdpunkten för den grundläggande funktion som man alltid ansett 
att brottmålsrättegången ska ha.178 En av frågorna som han lyfter är vem 
som ska ha rätt att bestämma om en rättegång ska inledas eller inte. Idag är 
det åklagaren vilket enligt Träskman är förenligt med rättsskyddsfunktionen 
och rättegångens beteendestyrande funktion. En möjlighet är att ge 
målsäganden större utrymme och en nyckelställning att få välja det 
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konfliktlösningsalternativ som han eller hon föredrar. En annan fråga är hur 
rollfördelningen mellan parterna ska se ut avseende fastställandet av den 
anklagades skuld. I dagens system är det åklagaren som har den största 
befogenheten och även det största ansvaret. Träskman konstaterar att det 
uppstår problem om målsägandens roll ska förstärkas och att han inte ser 
något positivt i att ändra på den tvåpartsprocess som råder idag. Vidare 
frågar han sig vilken roll målsäganden ska ha när det gäller frågor om 
straffmätning och påföljdsval. Det som talar för att målsäganden ska få en 
utökad roll i denna fråga är att målsäganden ska kunna säkerställa att han 
eller hon får en sådan kompensation för sitt lidande som han eller hon tycker 
är rättvist. Träskman framhåller dock att detta inte är förenligt med den 
straffideologi som bygger på rättvis proportionalitet. Slutligen så lyfter han 
fram frågan om vad som ska ske efter brottmålsrättegången och om det 
finns någon anledning att målsäganden ska påverka beslut om 
straffverkställighet. Det som talar för detta är att det på något vis skulle 
kunna säkerställa målsägandens trygghet, vilket dock i grunden får anses 
vara en fråga som ska avgöras av kriminalvårdsmyndigheterna.179 Träskman 
framhåller att de frågor som han lyft fram är generella rättspolitiska frågor 
som bör lösas på ett politiskt plan och att det inte är några beslut som 
brottsoffer ska ha monopol på, speciellt inte i enskilda konkreta fall.180 
 
6.2 Medling i anledning av brott 
 
I det svenska straffrättssystemet har det utvecklats en form av 
medlingsverksamhet som en alternativ metod för konfliktlösning vid brott 
begångna av unga lagöverträdare. Medlingen regleras i lag (2002:445) om 
medling i anledning av brott vilken är en ramlag.181 Medling innebär att 
gärningsmannen och offer möts inför en opartisk medlare för att prata om 
det inträffade brottet. Syftet är främst att gärningsmannen ska få en ökad 
insikt om brottets konsekvenser och att brottsoffret ska ges en möjlighet att 
bearbeta sina upplevelser av brottet. Det finns även möjligheter för parterna 
att träffa en överenskommelse. För att medling ska äga rum krävs det att 
brottet är polisanmält, att gärningsmannen erkänt gärningen eller delaktighet 
i denna och att medlingen sker frivilligt från båda parterna.182 Medlingen 
sägs ofta vara influerad av tankarna inom RJ eller reparativ rättvisa som det 
brukar översättas till på svenska. Vid införandet av medlingslagen saknades 
det dock en ideologisk diskussion i förarbetena. Det konstateras i 
förarbetena att den reparativa rättvisan skiljer sig från det svenska 
rättssystemet och att det behövs långtgående förändringar av straffsystemet 
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för att anpassa det till den reparativa rättvisan. Istället för att beakta den 
kritik som den reparativa rättvisan riktar mot det traditionella rättssystemet 
plockar man enligt Helen Örnemark-Hansen in de delar som kan passas in i 
systemet utan att förändra det.183 I förarbetena till lagen tog man inte 
ställning till när i rättsprocessen medling bäst hör hemma. Medling anses 
därför kunna ske i alla stadier av rättsprocessen och enligt gällande system 
blir medling ofta ett komplement till den ordinarie rättsprocessen.184 Vad 
gäller vilka brott som bör komma ifråga för medling konstaterar man i 
förarbetena att syftet med medlingen bör vara avgörande för frågan om vid 
vilka brott medling är lämpligt. Vidare konstateras att medling kan ha stor 
betydelse vid våldsbrott under förutsättning att brottsoffret vill medverka. 
Det framhålls dock att medling i sexualbrott eller våld mot kvinnor i nära 
relationer skulle riskera att medföra ännu en kränkning av offren varför 
dessa brottstyper ansågs mer eller mindre olämpliga.185 I Sverige har 
uppfattningen om medling som olämplig vid i våld i nära relationer varit så 
tongivande att frågan inte har diskuterats i större omfattning.186 
 
6.3 Restorative Justice 
 
Under senare år har det växt fram en ideologi kallad Restorative Justice (RJ) 
som ett alternativ eller komplement till den traditionella bestraffningen 
(Retributiv eller Punitative Justice).187 Förespråkare för RJ har ifrågasatt 
grundläggande aspekter i det traditionella straffrättssystemet och hur brott 
bestraffas såsom hur vi ska reagera på brott, vad syftet med straffsystemet är 
och vilka behov de inblandade parterna har och hur de kan tillgodoses. Hur 
frågorna besvaras i RJ skiljer sig mycket från hur de besvaras i den 
traditionella straffrätten. Ett alternativ till straffprocessen har således 
utvecklats mot bakgrund av dessa frågor. RJ ses dock inte som någon 
specifik process utan anses snarare vara en form av filosofi.188 Skillnaderna 
mellan RJ och traditionell bestraffning kan i stora drag beskrivas som att 
den traditionella bestraffningen är bakåtblickande till tidpunkten för brottet 
och att gärningsmannen ska bestraffas för att han eller hon brutit mot en 
regel och genom detta orsakat skada och lidande. Bestraffningen ska även 
verka avskräckande för andra. RJ är istället framåtblickande och söker 
försoning och reparation samtidigt som det finns en strävan att integrera 
brottslingen i samhällsgemenskapen igen. RJ kan närmast definieras som en 
process där parterna med utgångspunkt i ett specifikt brott tillsammans 
kommer överens om hur de ska hantera efterverkningarna av brottet och 
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dess framtida konsekvenser.189 Ett betydande problem när man studerar RJ 
är att det finns många olika tolkningar av ideologin. Ett flertal förespråkare 
för RJ har gemensamt framhållit att RJ handlar om att reparera eller 
återställa offer, förövare och samhället.190 De grundläggande principerna i 
RJ bygger på en gammal syn och bemötande av missgärningar. I detta 
synsätt ser man brott som en kränkning av personer och mellanmänskliga 
relationer. Kränkningarna resulterar i förpliktelser där den centrala 
förpliktelsen är att ställa saker tillrätta. Det centrala i RJ kan därmed sägas 
vara skada och behov, förpliktelse och delaktighet.191  
 
Vid en jämförelse mellan RJ och det traditionella straffsystemet kan 
följande sammanfattas. Det centrala för straffsystemet är att 
gärningsmannen får det han eller hon förtjänar. Det centrala inom RJ är 
istället offrets behov och att förövaren är ansvarig för att reparera den skada 
som uppstått. Inom straffsystemet är brott en överträdelse av lagen och 
staten medan brott inom RJ är en kränkning av människor och relationer. 
Överträdelsen skapar skuld inom straffrättssystemet medan det medför 
skyldigheter i RJ. Rättvisa i straffrättssystemet innebär att staten ska 
bestämma skuld och föreskriva smärta i form av bestraffning. Rättvisa inom 
RJ involverar offer, förövare och samhällsmedborgare i ett försök att ställa 
allt till rätta. I de två systemen går det även att identifiera tre olika frågor 
som sammanfattar systemens skillnader. I det traditionella 
straffrättssystemet frågar man sig vem som har brutit mot lagen, vem som 
kan anses vara ansvarig och vad han eller hon förtjänar. I RJ frågar man sig 
istället vem som har blivit skadad, vilka behov de har och vems skyldigheter 
det är.192 Eftersom det finns grundläggande skillnader mellan RJ och det 
traditionella straffrättssystemet har det ifrågasatts om det är möjligt att 
integrera RJ i straffrättssystemet och om de två processerna kan existera 
tillsammans som två alternativa processer.193 Det har bland annat framförts 
att RJ inte kan uppfylla straffrättens sociala syfte, verka allmänpreventivt 
och avskräckande eller erbjuda en åtgärd och förhindra privatjustis vid 
felaktiga handlingar. Vidare har det konstateras att RJ inte kan tillgodose 
grundläggande rättsstatsprinciper såsom legalitet, likhet inför lagen och 
proportionalitet.194 RJ har även kritiserats för att innehålla vaga begrepp 
såsom ”skada”, ”återställa” och ”reparera” som kan tolkas på många olika 
sätt.195  
 
Vid brott innehåller RJ typiskt sett följande förutsättningar och olika delar. 
Gärningsmannen ska ha erkänt brottet, gärningsmannen och dennas 
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representanter sammanträffar personligen med brottsoffret och dennas 
representanter, processen är informell och diskussioner och beslut hänförs 
till de ”verkliga” aktörerna och inte de professionella. Målen med detta 
förfarande är att minska offrets rädsla och ilska mot förövaren, ge offret en 
chans att berätta hur brottet har påverkat honom eller henne, ge 
gärningsmannen en chans att förstå vikten av den skada och negativa 
konsekvenser som brottet har orsakat offret samt att ge gärningsmannen en 
möjlighet att be om ursäkt och kompensera för den skada som orsakats 
genom en överenskommelse. RJ praktiseras oftast genom medling mellan 
offer och förövare, genom sammanträde, så kallade ”conferencings”, eller i 
så kallade ”sentencing circles”.196  
 
6.3.1 Brottsoffret och Restorative Justice 
 
Som framgått ovan har RJ identifierat olika aktörers behov och roller vilka 
är centrala i RJ. Som konstaterats finns det olika inriktningar av RJ men alla 
har dock gemensamt att brottsoffrets rehabilitering är väsentligt. Brott kan 
skapa olika dimensioner av skada hos brottsoffer beroende på brottets allvar 
och varaktighet samt brottsoffrets reaktion såsom ekonomiska förluster, 
skador på egendom, fysiska skador, smärta och lidande, oförmåga, post-
traumatiskt stressyndrom, rädsla för ytterligare vikitmisering, hämndkänslor 
och försämrad livskvalité. Straffsystemets oförmåga att hantera brottsoffer 
kan även resultera i en sekundär viktimisering.197 RJ framhåller att det 
traditionella straffrättssystemet inte tillräckligt tillgodoser brottsoffrets 
behov och att offret ofta känner sig ignorerad, försummad och ibland till och 
med kränkt av rättsprocessen. Detta är ett resultat av att de juridiska 
definitionerna av brott inte inkluderar brottsoffret. Utifrån 
kriminaliseringarna går det att utläsa att brott är något som begås mot staten 
vilket medför att staten tar brottsoffrets plats. Brottsoffer har dock en rad 
olika behov och enligt RJ blir följande behov speciellt försummade; 
information, en möjlighet att berätta sanningen om vad som hänt, 
delaktighet och inflytande och restitution eller rättfärdigande. RJ har 
utformats för att tillgodose dessa behov.198 Återupprättandet ses som en 
process där brottsoffrets behov identifieras och där reparation, uppmuntran 
och stöd, mening, rättfärdigande, säkerhet och delaktighet innefattas.199  
 
Det är dock inte enbart brottsoffret som är centralt i RJ, utan även 
gärningsmannens ansvar är av stor betydelse. Det traditionella 
straffsättssystemet går ut på att hålla gärningsmän ansvariga men med 
utgångspunkten att förövaren får det straff som han eller hon förtjänar. Det 
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finns därmed lite som går ut på att uppmana förövarna att förstå 
konsekvenserna av deras gärningar och känna empati för offret. RJ har 
uppmärksammat straffens begräsningar och de negativa konsekvenserna av 
bestraffning. Det har även förespråkats att bestraffning inte medför verkligt 
ansvar. Verkligt ansvar innefattar att förövaren förstår vad han eller hon har 
gjort och tar konsekvenserna för det. Förövarna måste därför uppmuntras att 
förstå konsekvenserna av sitt handlande och vilka skador de orsakat samt 
uppmanas att ta konsekvenserna och försöka återställa så mycket som 
möjligt. Detta ansvar förespråkas vara bättre för offer, bättre för samhället 
och bättre för förövaren. I RJ identifieras även samhället och 
samhällsmedborgarnas behov som uppstår efter brott.200 Samhället ska även 
garantera att parterna följer sin överenskommelse.201  
 
6.3.2 Våld i nära relationer och Restorative Justice 
 
Genom åren har en del feministiska forskares främsta mål varit att 
åstadkomma lagreformer inom straffrättssystemet för att synliggöra och 
minska våldet mot kvinnor och barn. Reformerna har bland annat gått ut på 
att göra det lättare att väcka åtal i dessa mål och att skärpa straffen. Trots de 
åstadkomna förändringarna är de inte nöjda eftersom att forskning visar att 
väldigt lite faktiskt har förändrats ur ett offerperspektiv. 
Anmälningsbenägenheten och åtalsfrekvensen är låg och i de fall åtal väcks 
har offret en lång och påfrestande domstolsprocess framför sig.202 Idag är 
det den allmänna uppfattningen att våld i nära relationer är väldigt allvarliga 
brott men att detta ändå inte reflekteras i åtal och domar. Det har därför 
ifrågasatts om det är något grundläggande i straffrättssystemet som 
begränsar dess förmåga att åstadkomma rättvisa och trygghet för kvinnor 
och barn.203 Detta har medfört att en del feministiska forskare nu också har 
börjat ifrågasätta strafflagens förmåga i sig själv att förmedla rättvisa och 
upprättelse för brottsoffren. Nya vägar utanför det traditionella 
straffrättssystemet har därmed blivit intressanta. De senaste årtiondena har 
RJ framställts som ett lovande förfarande och reaktion vid mäns våld mot 
kvinnor. Feministiska forskare har dock reagerat mot detta med 
misstänksamhet, oro och lite intresse samtidigt som den kritiska litteraturen 
på området växt.204 Den mest framträdande kritiken har varit följande: Den 
informella processen riskerar att utsätta offret för ännu en viktimisering eller 
äventyra offrets säkerhet. Många har även hävdat att RJ framstår som ett 
”milt” alternativ för gärningsmannen och samhället och att så allvarliga 
brott som mäns våld mot kvinnor måste bemötas med den mest allvarliga 
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och robusta formen av rättvisa och inte skiljas från domstol till en alternativ 
process.205 Det har påpekats att medling vid partnervåld stämplar det som en 
privat angelägenhet och skymmer könsmaktsaspekten samt att medling inte 
är lämpligt på grund av brottet karaktär då det oftast pågått en längre tid och 
är komplext. Vidare har det framförts att själva medlingssituationen riskerar 
att inte vara jämställd och att kvinnans samtycke till medlingen riskerar att 
inte vara välavvägt och oberoende.206 Det har även påpekats att RJ kan ge 
mannen möjlighet att utöva ytterligare våld mot kvinnan. Slutligen har det 
påpekats att RJ har teoretiska svagheter, såsom dess antagande om en 
avlägsen stat och tillräcklig samhällsgemenskap som ett tillräckligt medel 
för att motverka mäns våld mot kvinnor samt att RJ kan behöva ytterligare 
resurser från staten för att kunna stödja offer och gärningsmän.207  
 
Det mesta av den feministiska litteraturen har således fokuserat på problem 
med att använda RJ som en reaktion mot våld i nära relationer. Samtidigt 
har det konstaterats att det finns stora hinder för offer i denna typ av brott i 
statens förmåga att bevisa gärningen, stoppa våldet och garantera offrets 
framtida säkerhet samt i offrets förmåga att påverka domstolsprocessen. 
Förhållandet mellan offer och gärningsman är i dessa fall komplext, vissa 
önskar att fortsätta förhållandet medan andra avser att avsluta det. Kvinnan 
kanske vill att gärningsmannen ska straffas men i de flesta fall är deras 
största önskan att enbart få ett stopp på våldet. Under senare tid har ett ökat 
antal feministiska forskare föreslagit att RJ kan vara ett mer effektivt 
förfarande för att beakta de olika grupperna av offer vid en jämförelse med 
det traditionella straffrättssystemet.208 De främsta argumenten för detta är att 
RJ erbjuder ett möte med en dialog mellan offer och gärningsman. Detta 
ökar chansen att fördöma våldet på ett meningsfullt sätt för offret och 
gärningsmannen. Det tillåter även offret att vara delaktigt och berätta sin 
historia om våldet med egna ord. RJ har även sagts uppmuntra erkännande 
snarare än förnekande av brott. Vidare har det framförts att förfarandet och 
utgången av RJ kan bekräfta offrets upplevelse, försäkra offret om att det 
inte är det som bär skulden för våldet och ge dem större utrymme än i en 
rättslig process. RJ kan även erbjuda fler möjligheter för de olika typerna av 
offer, där några av dem inte vill få mannen formellt dömd. Slutligen ger RJ 
större möjligheter att fastställa vad som är verkligt för offret än vad som är 
juridiskt och uppmärksammar således en mer holistisk förståelse för brottet 
snarare än en som begränsar sig till det som är juridiskt relevant. Eftersom 
att feministisk forskning har varit framgångsrik i att förhindra RJ vid våld i 
nära relationer i de flesta av jurisdiktionerna saknas det säkert underlag för 
hur RJ fungerar i praktiken i denna brottstyp.209  
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6.4 Terapeutisk juridik 
 
”Terapeutisk juridik” (TJ) har definierats som ”användandet av 
samhällsvetenskapliga rön för att studera i vilken utsträckning en lagregel 
eller rättslig praktik befrämjar det fysiska och psykiska välbefinnandet hos 
de personer som blir föremål för dess tillämpning.”210  TJ är en rörelse som 
har utvecklats under senare år och har sina rötter i den amerikanska 
rättsrealismen. TJ har av många ansetts vara en intressant men ofärdig 
ideologi.211 I TJ studeras lagarna utifrån olika kategorier såsom lagregler, 
rättsprocesser och de rättsliga aktörernas roller samt domares och 
advokaters beteende i rättssystemet.212 Dessa beteenden och konsekvenser 
är ibland terapeutiska och ibland antiterapuetiska för de personer som 
påverkas av lagen. Inom TJ riktas uppmärksamheten således till den 
emotionella och psykologiska sidan av lagen och de rättsliga processerna.213 
TJ förespråkar inte att välmående och de terapeutiska effekterna ska vara 
lagens yttersta funktion, utan enligt TJ ska lagen så långt som möjligt inte 
göra ”någon skada”.214 Tyngdpunkten i TJ ligger på själva 
rättstillämpningen men TJ kan resultera i att lagstiftningen måste ändras för 
att tillgodose dess ändamål vilket medför att TJ kan betecknas som en 
rättsideologi. Inom TJ utgör juridiken ett ”terapeutiskt verktyg” och 
juristerna ska använda de teorier och empiriska rön inom 
samhällsvetenskapen som kan utveckla rättstillämpningen. 
Domstolsprocessen ska enligt TJ inte enbart försöka lösa den aktuella 
konflikten som är föremål för dess prövning utan den bör också lösa de 
mänskliga och sociala problem som drev fallet dit. TJ är avsedd att vara ett 
kompletterande normativt tillvägagångssätt vid konfliktlösning, inte en 
ersättning av juridiska normer som en rättvis rättegång, bevisbörda, 
straffvärde, ekonomisk kompensation, skyddsvärdhet etc. I vissa avseenden 
ligger TJ mycket nära tankarna inom RJ. RJ kan ses som den ena sidan av 
TJ, den juridiska eller rättsideologiska, medan den andra sidan av TJ utgörs 
av bryggan till psykologi och andra beteendevetenskaper.215  
 
En vanlig kritik som framförts mot TJ är att ideologin hänför sig till något 
brett och vagt som begreppet ”terapeutiskt” och att lagregler, rättsprocesser 
och rättsliga aktörer kan påverka olika aspekter av välmående. Det har 
förespråkats att för att TJ ska utgöra ett effektivt sätt att analysera lagregler 
och användas som grund vid lagreformer krävs en bestämd definition av 
begreppet terapeutiskt. Rättsliga aktörer har även ifrågasatt sin förmåga att 
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använda TJ eftersom att de inte är terapeuter.  Enligt TJ ska dock inte de 
rättsliga aktörerna vara utbildade terapeuter utan de rättsliga aktörernas 
handlingar påverkar flera personer som är involverade i en rättsprocess 
oavsett om det är avsiktligt eller inte. Det har även framförts, av en del 
personer som arbetar mot våld i nära relationer, att TJ är inriktad på 
förövaren och domstolsprocessen och förbiser brottsoffren.216 Kritik har 
vidare riktats mot TJ i form av att den skulle vara ”smygpaternalistisk och 
innehålla eufemistiska drag.”217 Ideologin har även kallats för ett 
hippiegenerationens bidrag till rättsvetenskapen och för en form av 
lyckojuridik.218 Per Henrik Lindblom uttrycker även en rädsla för att icke-
rättsliga faktorer tränger in i domskälen genom TJ såsom värderingar och att 
det som många uppfattar som processens huvudfunktion undanskyms eller 
motverkas.219 
 
6.4.1 Brottsoffret och terapeutisk juridik 
 
För att kunna reducera de negativa verkningarna som ett brott och en 
rättsprocess innebär för brottsoffret krävs det kunskap om brottsoffrets 
reaktioner och behov. Inom TJ och viktimologi har fokus legat på själva 
rättsprocessen, från anmälan till frigivning, där brottsoffrets delaktighet i 
processen har setts som en viktig del. TJ vill ge brottsoffret en mycket mer 
central roll i brottmålsprocessen än den traditionella processen gör där 
brottsoffret anses ha en alltför svag roll. Bristen på en aktörsroll och 
inflytande över processen är enligt TJ skadligt för brottsoffrets 
rehabilitering. Brottsoffrets lidande ska vidare utnyttjas för 
gärningsmannens rehabilitering. Åklagarens makt över ärendet fråntar enligt 
TJ brottsoffrets inflytande över konsekvenserna.220 Behovet av ett 
målsägandebiträde anses därmed vara stort för att ge brottsoffret en bättre 
insyn i ärendet och öka att målen leder till åtal. På ett internationellt plan har 
brottsoffrets delaktighet varit föremål för forskning. Till en början kan det 
konstateras att den viktimologiska litteraturen skiljer på två typer av 
brottsoffers deltagande, aktivt deltagande där brottsoffret har makt över 
beslut och passivt deltagande där brottsoffret inte har någon makt över 
beslut men där han eller hon blir konsulterad och informerad.221 En studie 
utförd i det Kanadensiska rättssystemet visar att deltagandet är terapeutiskt 
när brottsoffret erkänns och respekteras och att det är antiterapeutiskt när 
detta saknas. Enligt studien krävs det således att brottsoffret konsulteras och 
deras åsikter beaktas för att deras deltagande ska vara terapeutiskt. Studien 
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visar även att om en åklagare behandlar brottsoffer med värdighet och 
respekt och får offrets förtroende så kommer offret fortfarande känna sig 
rättvist behandlad även om åklagaren meddelar ett negativt beslut.222  
 
Den terapeutiska metoden är att förvandla offret till en ”överlevare”. Målet 
med brottsofferarbetet inom TJ är att ställa brottsoffret i samma eller bättre 
läge än innan brottet, att ge brottsoffret upprättelse så långt det går, att ge 
brottsoffret juridiskt stöd genom hela processen, komplettera detta stöd med 
psykosociala åtgärder och att förutse och förhindra negativa konsekvenser. 
Om brott överhuvudtaget leder till lagföring innebär en rättegång att 
brottsoffret kan få en chans att få juridisk och ekonomisk upprättelse. Om 
lagföring inte kan ske finns det en möjlighet för brottsoffret att i vissa fall få 
brottsskadeersättning från staten, detta medför dock enbart en begränsad 
upprättelse för brottsoffret eftersom att det sker i anonymitet och inget 
erkännande av brottsoffrets lidande sker. En rättegång har således ett viktigt 
inslag av ”symbolisk upprättelse” där det finns eller kan finnas inslag av 
vedergällning, respekt, hövlighet, ursäkt, förlåtelse etc. Processen har 
således också en funktion som en mer ”emotionell” process som mer tar 
sikte på hur parterna hanterar det inträffade på ett känslomässigt plan. 
Denna emotionella process kan vara skild från den formella processen och 
dess dom. Det är därför viktigt att rättegången även kan fungera så att 
brottsoffret kan lägga det inträffade bakom sig och få gärningsmannen att 
förstå konsekvenserna av sitt handlande. Processens form, brottets art och 
grovhet, utgången och straffets längd, relationen mellan parterna, deras 
personlighet och erfarenheter påverkar denna emotionella process men det 
ska oavsett dessa faktorers inverkan gå att finna ett sätt att nå rehabilitering 
för båda parter. Utifrån detta synsätt är det således viktigt för båda parter att 
brottsoffer ges en aktiv roll i brottmålsprocessen. Detta ska göras genom att 
brottsoffret är närvarande under huvudförhandlingen och får tillfälle att göra 
sin röst hörd. För att brottsoffret ska orka möta gärningsmannen krävs det 
kurativt stöd, psykologisk uppbackning i form av familj, vänner och 
professionell hjälp. Det kurativa stödet ska både styrka brottsoffret inför 
rättegången men även hjälpa brottsoffret att bearbeta trauma och således 
fungera som en hjälp i dess rehabilitering. Som en del av den psykiska 
förberedelsen är det även viktigt att brottsoffret får information om 
processens gång och blir förberedd på att han eller hon kommer att bli 
ifrågasatt.223 
 
Enligt TJ kan man precis som Christie hävda att staten har tagit ifrån 
brottsoffret kontrollen över den moraliska skuld som förövaren ger upphov 
till. Brottsoffret borde därför ha samma rätt som förövaren att få dennas 
skuld prövad i en rättegång. En debatt har dock förts om risken att 
brottsoffers behov av upprättelse och hämnd kan ta ifrån den tilltalade 
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möjligheten till en rättvis rättegång och ett rättvist och proportionerligt straff 
om brottsoffret ges för stort inflytande i brottmålsprocessen. Enligt TJ ska 
brottsoffret ha en större roll och ökat inflytande i processen men detta kan 
dock ske på olika sätt, antingen genom en utvidgad processuell roll eller 
genom exempelvis ett medlingsförfarande.224 En mycket central fråga inom 
straffprocessen är således hur man ska balansera mellan rättstrygghet och 
rättssäkerhet, mellan offer och förövare. Hur man ska balansera mellan 
staten (åklagaren) som företrädare för brottsoffrets intressen och brottsoffret 
är en annan närliggande fråga. Genom historien har det funnits en tydlig 
tendens på att man lagt fokus på den tilltalades rättigheter samtidigt som 
brottsoffrets inflytande har minskat och åklagaren har fått större utrymme. 
Denna tendens kan även utläsas i Sverige men brottsoffret har dock behållit 
sin ställning som part i brottmål. Även om inflytandet i processen är 
begränsat (speciellt om åtalet inte biträds av målsäganden) så innebär 
partsställningen enligt Diesen en helt annan position i processen om man 
jämför med andra rättssystem där denna enbart är vittne. Brottsoffret kan 
företa olika processhandlingar och bli synligt och delaktigt under hela 
huvudförhandlingen. Brottsoffret blir i och med partsställningen en aktör 
och inte enbart ett bevismedel vilket har betydelse för upprättelsen. Enligt 
TJ:s synsätt är båda parters intressen lika viktiga ur en terapeutisk synvinkel 
men enligt Diesen är det målsägandens intressen som är de viktigaste att ta 
tillvara under själva rättegången. Den dömdes intressen kan tas itu med efter 
domen.225 Enligt Diesen framstår därmed behovet av reformer på 
brottsofferområdet ur en internationell synvinkel som begränsat i Sverige. 
Han framhåller dock att den terapeutiska sidan av juridiken i Sverige är 
försummad. Han förespråkar betydligt större ansträngningar gällande 
proaktiva åtgärder, bemötande, stöd och rehabilitering för brottsoffer. 
Förståelse, delaktighet och ansvarstagande är enligt honom nyckelorden, 
vilka gäller både för brottsoffer och förövare.226 
 
6.4.2 Våld i nära relationer och terapeutisk juridik  
 
Offer för våld i nära relationer har även lyfts fram inom TJ. Den 
terapeutiska metoden har dock både förespråkats och kritiserats. TJ har av 
vissa ansetts vara användbar i den komplexa situation, där det väsentliga för 
offret tidigare har varit utgången i målet såsom besöksförbud, gripande eller 
fällande dom. TJ har genom några studier förespråkat att hela upplevelsen i 
domstol kan vara lika viktig eller till och med viktigare än utgången i målet 
om den genomförs på rätt sätt. Om ett brottsoffer känner sig ignorerad, 
tvingad eller skyldig kommer kvinnans deltagande i systemet påverka 
                                                
224 Diesen (2011b), s. 112-114. 
225 Diesen (2011a), s. 326-327, 333. 
226 Diesen (2011a), s. 333. 
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hennes välbefinnande negativt oavsett utgången i målet. I vissa fall kommer 
processen även resultera i att kvinnan mår sämre än hon gjorde vid anmälan 
av brottet med följd att hon inte kommer anmäla igen om hon blir utsatt för 
ytterligare våld.227 Cattaneo och Goodman har utfört en studie och kom 
fram till att offrets delaktighet inte bara var viktigt för offrets 
tillfredsställelse med systemet utan delaktigheten utgjorde även en viktig 
aspekt i deras psykiska hälsa.228 I bland annat Australien har TJ dock 
kritiserats för att vara inriktad på gärningsmän och domstolar. En anledning 
till denna kritik kan antas vara att TJ introducerades i Australien samtidigt 
som konfliktlösande domstolar (problem-solving courts) som fokuserade på 
behandling av gärningsmän och som man ansåg vila på samma filosofiska 
bas som TJ. Inom familjevåldsområdet har man även varit skeptiskt inställd 
till TJ mot bakgrund av att familjevåld oftast handlar om mäns 
maktutövande mot kvinnor. Den främsta faktorn har därför varit att säkra 
brottsoffrets trygghet och att erbjuda tillräckligt med stöd. De 
rehabiliteringsprogram som erbjudits för gärningsmannen i dessa fall har 
ofta visat sig vara ineffektiva. Det har vidare framförts att rättssystemet 
måste innefatta en mer effektiv upptäcksgrad och åtalsfrekvens av förövare 
så att gärningsmännen hålls ansvariga för gärningarna och ändrar inställning 
till genus och makt. TJ har inte ansetts uppfylla detta och anses därmed 
erbjuda ett bristfälligt skydd för denna typ av brottsoffer. 229 
 
Den numera ökade medvetenhet om relationsvåld och dess förödande 
konsekvenser har förutom förändringar i åtalsregler och obligatoriska 
häktningar resulterat i att det i vissa länder, främst USA, har införts 
specialdomstolar för relationsvåld. Winick har undersökt mäns våld mot 
kvinnor ur ett terapeutiskt perspektiv där han bland annat frågar sig om det 
är motiverat att behandla denna typ av våld på ett annorlunda sätt. 230 I sin 
studie kommer han fram till att det är så och menar att karaktären av 
relationsvåld, med pågående upprepat våld och hot om våld och den skada 
detta medför motiverar en annan behandling i rättssystemet. Att brottsoffret 
och förövaren oftast lever tillsammans medför att brottet är unikt. 
Möjligheten till fortsatta övergrepp finns alltid efter att polisen har lämnat 
brottsplatsen, efter att gärningsmannen släppts från fängelset och även efter 
ett utfärdande av kontaktförbud. De psykiska effekterna av denna typ av 
brott är allvarliga och långvariga. En specialdomstol för relationsvåld kan 
hantera både det civilrättsliga skydd som behövs och det straffrättsliga och 
således samordna många olika tjänster i en process. Processen kan vara 
anpassad för att både rehabilitera förövaren och stödja brottsoffret och se till 
att det får tillräckligt med hjälp. Denna funktion kan därmed sägas reflektera 
                                                
227 Cattaneo, Goodman (2009), s. 481-482. 
228 Cattaneo, Goodman (2009), s. 497. 
229 King (2008), s. 1115-1118. 
230 Winick (2000), s. 34-35. 
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TJ:s principer.231 En specialdomstol för relationsvåld kan uppfylla 
straffrättens syfte och visa på allvarligheten och klandervärdheten i den 
begångna gärningen och samtidigt hantera problemet effektivt. Olika 
åtgärder och program kan utvecklas för att rehabilitera förövaren. 
Specialdomstolarna ska även kunna använda sig av en form av 
riskbedömning och kan således både straffa övergrepp och hjälpa till att 
förhindra att det återupprepas.232 Specialdomstolen ska vidare ta hänsyn till 
den utsatta kvinnan. För att TJ ska kunna hjälpa till att förvandla brottsoffer 
till överlevare måste det klargöras vad offer för relationsvåld behöver och 
vill. Forskning visar att kvinnan först och främst behöver ett slut på 
övergreppen och våldet. Detta medför att hon behöver en form av säkerhet. 
Vidare behöver kvinnan bearbeta de starka känslor som hon har förnekat 
eller förträngt. Hon behöver förstå vad som har hänt och hur det har 
påverkat henne och de runt omkring henne. I detta stadium behöver hon 
sympati och förståelse och inte skuld. Hon måste vidare omvärdera 
erfarenheten och överta kontrollen över sitt liv. Hon måste få möjlighet att 
berätta sin historia för personer som är sympatiska och inte dömande. Om 
hon önskar att fortsätta sitt förhållande med mannen behöver hon en genuin 
ursäkt från honom och en rimlig försäkran om att övergreppen kommer att 
sluta.233 Alla inblandade i den rättsliga processen måste vara medvetna och 
förstå offrets situation så att de kan handla på sätt som förbättrar snarare än 
försämrar offrets tillstånd. På ett tidigt stadium bör det klarläggas huruvida 
kvinnan vill separera från mannen eller fortsätta förhållandet. Detta ska 
sedan bestämma hur den rättsliga processen ska utformas. Antingen ska 
förfarandet utformas så att kvinnan får hjälp att avbryta förhållandet och 
skaffa ett självständigt levnadssätt och stöd eller så ska förfarandet utformas 
för att kvinnan ska kunna fortsätta förhållandet genom att lära ut ett sätt att 
ändra och läka förhållandet. Terapi och liknande stöd ska finnas att tillgå på 
frivillig basis och brottsoffret ska uppmanas att använda sig av det. 
Rättsprocessen måste utformas så att offret inte upplever en smärtsam 
process utan inflytande. De rättsliga aktörerna måste därför förstå 
forskningen om rättsprocessens verkan och utbildas i tekniker hur det ska 
uppnås. Brottsoffer måste ges en ”röst” i processen så att det får en 
möjlighet att berätta sin historia och bekräftas genom att ge dem en känsla 
av att de blir tagna på allvar.234  
 
                                                
231 Winick (2000), s. 35-39. 
232 Winick (2000), s. 87. 
233 Winick (2000), s .60-61. 
234 Winick (2000), s. 61-64. 
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7 Analys och diskussion 
Detta kapitel är uppdelat i två huvudfrågor. Först kommer brottsoffrets roll i 
straffprocessen i vid mening att analyseras och diskuteras genom exemplet 
våld i nära relationer och innefatta brottsoffrets roll och agerande samt dess 
processuella förutsättningar och konsekvenser. Den första delen av analysen 
kommer således att besvara de tre första frågorna som presenterats i 
inledningen och diskutera sambandet mellan dem. Sedan kommer det 
diskuteras huruvida det finns behov av en mer brottsofferinriktad 
straffprocess och hur brottsoffrets roll i så fall ska ändras. I denna del 
kommer den fjärde frågan som presenterats i inledningen att besvaras. 
 
7.1 Brottsoffrets roll i straffprocessen 
Som framgått ovan har brottsoffrets roll i straffprocessen förändrats genom 
historien. Brottsoffer har på senare år uppmärksammats och blivit centrala 
inom kriminalpolitiken, där man bland annat inriktat sig på att bekämpa 
brottsligheten och genom straffrätten skydda medborgarna. Målet att 
effektivt bekämpa brottsligheten har resulterat i höjningar av straffvärde och 
andra lagstiftningsåtgärder. Brottet grov kvinnofridskränkning är här ett bra 
exempel då det tillkom som en åtgärd för att motverka mäns våld mot 
kvinnor men även för att kvinnans utsatta situation skulle beaktas särskilt i 
straffrätten genom att ge det ett förhöjt straffvärde. Vidare har brottsoffrets 
ställning och roll i straffprocessen utgjort en viktig fråga i kriminalpolitiken. 
Det har förespråkats att brottsoffrets roll och ställning ska stärkas och 
åtgärder som utökad rätt till målsägandebiträde, kontaktförbud, stöd och 
hjälp har införts. Dessa åtgärder kan ses som en förlängning av rättsskyddet 
med innebörden att staten är ansvarig och måste kompensera brottsoffret när 
de misslyckas med att skydda dem från brottsliga gärningar. Denna 
kompensation kan bestå i de ovan beskrivna åtgärderna men även i 
ekonomisk kompensation och att staten ställer den ansvariga inför rätta så 
att denna tilldelas ett rättvist straff som speglar allvarligheten i den 
begångna gärningen. Trots att ett av de kriminalpolitiska målen har varit att 
stärka brottsoffrets ställning i processen har inga förändringar gällande 
målsägandens ställning rent processuellt företagits, mer än att den utökade 
rätten till målsägandebiträde stärkt målsägandens ställning. Målsäganden 
har dock förespråkats ha en stark ställning i den svenska processen vid en 
internationell jämförelse där brottsoffret i många länder enbart intagit rollen 
som vittne tidigare. Vid en genomgång av målsägandens rättigheter framstår 
det visserligen som att målsägande har omfattande rättigheter och 
möjligheter till stöd och skydd. Det framgår också att utsatta kvinnor har 
utgjort en viktig utgångspunkt för och även styrt vissa lagstiftningsåtgärder. 
Att ge brottsoffer större möjligheter att påverka processen och ”ge 
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konflikten” tillbaka till parterna har därmed fått stå tillbaka. Eftersom att 
utsatta kvinnor och barn framställs som svaga, utsatta och i behov av hjälp 
har Lindstedt Cronstedt framhållit att målsäganden gått från målets ägare till 
ett brottsoffer. Brottsofferrörelsen har istället för att ändra på denna ordning 
snarare förstärkt den eftersom man utgått från just denna grupp av 
brottsoffer som är i behov av skydd, stöd och samhällets erkännande.  
 
Enligt Träskman har straffprocessen inte någon egen funktion utan dess 
funktion bestäms av straffrättens syfte och kriminalpolitiska mål. Med 
beaktande av straffrättens syfte och de kriminalpolitiska målen har 
brottmålsrättegångens huvudfunktion ansetts vara att realisera straffhoten 
och placera straffansvaret för ett brott hos brottslingen och utdöma de 
straffpåföljder som finns angivna för detta brott med beaktande av vissa 
grundläggande principer. Detta medför att processen främst äger rum i 
statens intresse och naturligt blir en tvåpartsprocess mellan staten och 
gärningsmannen, där straffet ska dömas ut i samhällets intresse. Åklagaren 
är således ansvarig för att föra talan om brott och därigenom även ansvarig 
för brottsoffrets upprättelse. Enligt gällande kriminalpolitiska mål som går 
ut på att bekämpa brottsligheten och förverkliga rättsskyddet ses därmed 
lagföring av brottslingen och möjligheten till ekonomisk kompensation som 
återupprättande av brottsoffret. Så vad innebär egentligen straffprocessens 
huvudsakliga funktion för brottsoffrets roll och dess upprättelse i processen? 
 
7.1.1 Brottsoffrets roll i straffprocessen vid våld i 
nära relationer 
 
För att en straffprocess ska inledas krävs det att ett brott på något sätt 
kommer till polisens kännedom. Om polisen tillkallas till en 
kvinnomisshandel i en bostad går det först att konstatera att det är polisens 
bedömning om vad som utgör brott som blir avgörande för om en 
polisanmälan är motiverad och om en process överhuvudtaget ska inledas. 
Som Agevall framfört kan olika faktorer påverka här, såsom hur kvinnan 
framställer händelsen, kvinnans skador och om polisen uppfattar händelsen 
som ett vanligt bråk eller som något allvarligare. Om polisen uppfattar det 
som att brott har inträffat så är de skyldiga att ta upp en polisanmälan om 
det rör sig om brott under allmänt åtal. Detta görs oavsett kvinnans vilja och 
kvinnans motiv att tillkalla polisen. Efter polisanmälan inleds en 
förundersökning om det kan antas att brott har begåtts, där åklagaren 
vanligtvis är förundersökningsledare vid denna typ av brott. 
Förundersökningen går som berörts ovan ut på att utreda om ett brott har 
begåtts och vem som har begått brottet. Det ska även samlas in relevant 
material till bedömningen om åtal eller inte ska väckas. Målsäganden har 
rätt till en viss typ av information i detta stadium av processen och även 
vanligtvis en rätt till ett målsägandebiträde när det rör sig om relationsbrott. 
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Kontaktförbud kan vidare bli relevant om målsäganden själv väljer att 
ansöka om det och om förutsättningar föreligger. Som framgått är kvinnans 
berättelse ett mycket viktigt bevis vid våld i nära relationer och kvinnans 
vilja att medverka i utredningen blir härmed viktig. Som Agevall och 
utvärderingen av koncept Karin konstaterat är kvinnor utsatta för 
relationsvåld ingen homogen grupp. Samtalet till polisen kan enbart ha varit 
ett sätt att få stopp på det akuta våldet eller ett sätt att visa mannen att våld 
inte är acceptabelt. Vill kvinnan fortsätta relationen med mannen brukar hon 
vanligen inte vara intresserad av den efterföljande rättsprocessen eller av att 
få mannen dömd till ett hårt straff. Enbart om kvinnan själv fått nog och vill 
få ett erkännande av samhället att mannens handlade var fel eller om det 
sätts in tillräckligt med stöd så att kvinnan förstår att hon måste separera 
med mannen kan kvinnan förväntas vara villig att medverka i utredningen. 
Om kvinnan vill fortsätta förhållandet med mannen eller inte kan härmed 
sägas vara av avgörande vikt för den fortsatta processen. Som framgått är 
åklagaren ofta beroende av kvinnans medverkan för att väcka åtal. Kvinnans 
motiv med polisanmälan får härmed indirekt betydelse för den fortsatta 
processen och brottet fungerar i praktiken som ett angivelsebrott. Läggs 
åtalet ner för att kvinnan inte vill medverka får kvinnan ingen ”upprättelse” 
eftersom hon inte är intresserad av den upprättelse som erbjuds i det 
traditionella straffrättssystemet. Eftersom straffprocessen handlar om statens 
rätt och verktyg att utkräva ansvar för gärningsmannen blir kvinnans vilja, 
relationen och motivet till anmälan oväsentligt trots att det påverkar 
processen. Medverkar kvinnan i utredningen krävs det som regel att det 
finns någon annan form av bevisning, såsom vittnesiakttagelser eller teknisk 
bevisning för att det ska finnas tillräckliga skäl för åtal. I annat fall måste 
åklagaren lägga ner åtalet. Om förundersökningen läggs ner ska 
målsäganden informeras om beslutet, vilket i regel sker skriftligt med 
standardmotiveringar. Målsäganden har i detta fall en teoretisk möjlighet att 
utnyttja sin subsidiära åtalsrätt vilken motiverats med en kontroll- och 
upprättelsefunktion. I praktiken har denna möjlighet dock visat sig vara 
orealistisk. Målsäganden förlorar inte bara sin rätt till målsägandebiträde 
genom att förundersökningen läggs ner och står utan rättslig hjälp utan hon 
riskerar också att åtalas för obefogat åtal och stå för rättegångskostnaderna 
om hon övertar målet. Mot bakgrund av detta kan man fråga sig vad som 
händer med målsägandens upprättelse, stöd och hjälp om åklagaren lägger 
ner förundersökningen?  
 
Först om åtal väcks har målsäganden möjlighet att biträda åtalet och bli part 
i målet eller bli part i målet genom utnyttjande av sin subsidiära åtalsrätt. 
Som part i målet har målsäganden möjlighet att lägga fram egna yrkanden 
så länge de ryms under samma gärningsbeskrivning, åberopa egen bevisning 
och lägga fram sin åsikt i påföljdsfrågan. Målsägande har således som det 
hävdats stora möjligheter att aktivt delta i processen. Som 
straffprocessutredningen konstaterat utnyttjas dock rätten att biträda åtalet i 
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praktiken enbart om det finns ett målsägandebiträde förordnat. I detta fall 
biträds åtalet främst för att målsägandebiträdet ska vara säker på att få ställa 
frågor i anledning av skadeståndstalan till även andra än målsäganden själv. 
Om åtal väcks får målsäganden antingen en roll som part eller en roll som 
bevisperson i åklagarens åtal. Kvinnan får en möjlighet att berätta om 
händelsen och de skador och lidande hon har utsatts för. Enligt Agevall 
måste kvinnans berättelse dock fokusera på det som är rättsligt relevant, 
såsom våldet och skadorna för att vinna legitimitet. Hur kvinnan framställer 
relationen och våldet påverkar hur allvarliga gärningarna uppfattas av rätten. 
Om kvinnan passar in i bilden av det ”ideala offret” kan alltså påverka 
rättens bedömning. Målsägandens berättelse styrs således av de rättsliga 
aktörerna och kriminaliseringens rekvisit. Vidare har empiriska 
undersökningar visat att många kvinnor utsatta för relationsvåld upplever 
rättegången som något obehagligt och att de upplever att de blir ifrågasatta, 
känner att de inte får göra sin röst hörd och upplever att det juridiska språket 
är svårt att förstå. Ifrågasättandet kan till exempel medföra att kvinnan 
skuldbelägger sig själv. Är ett målsägandebiträde förordnat är det dennas 
uppgift tillsammans med rättens ordförande att se till att kränkande frågor 
inte ställs. Hur aktiv och engagerad målsägandebiträdet är kan därför vara 
av stor vikt. Empiriska undersökningar har dock visat att detta varierar. 
Ifrågasättandet kan som nämnts sägas vara ett resultat av den 
oskyldighetspresumtion som råder och således en del av försvarsadvokatens 
arbete. Detta kan dock göras på olika sätt och kunskap om bemötandefrågor 
blir här centralt. Undersökningar har visat att det trots ansträngningar finns 
brister i bemötande av brottsoffret. Många kvinnor har även uttryckt att de 
upplever att straffrätten har en oförmåga att stoppa våldet och vissa känner 
en besvikelse om gärningsmannen inte döms för alla åtalspunkter.  
 
7.1.2 Brottsoffrets roll och upprättelse 
 
I straffprocessen har brottsoffret således en varierande roll, dels beroende på 
ärendets gång och dels beroende på det egna agerandet. Exemplet om våld i 
nära relationer visar att kriminaliseringen, åtalsreglerna och de 
rättssäkerhetsgarantier som finns i straffprocessen påverkar brottsoffrets roll 
och att kvinnan inte har någon direkt möjlighet att påverka processen själv. 
Även om brottsoffret deltar i processen och har möjlighet att bli part i målet 
deltar det främst för att möta rättssystemets behov snarare än sitt eget. Den 
bakomliggande relationen blir oväsentlig och enbart det som är rättsligt 
relevant sorteras ut såsom våldet preciserat i tid och rum. Kvinnans motiv 
med polisanmälan och kvinnans vilja att fortsatta förhållandet blir också 
oväsentlig eftersom att straffrätten och processen handlar om att staten ska 
fastställa gärningsmannens ansvar och döma ut ett rättvist och 
proportionerligt straff med beaktande av de grundläggande 
rättssäkerhetsgarantierna. Detta ska i sin tur bidra till att verka 
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allmänpreventivt och att rättsskydd uppnås. Trots att våldsutsatta kvinnor 
inte är en homogen grupp erbjuds det enbart en form av upprättelse, hjälp 
och skydd i anslutning till processen som är baserad på att kvinnan ska 
lämna mannen. Straffrätten kan därmed sägas ha en oförmåga att beakta 
relationen. Offer för relationsvålds möjlighet att få upprättelse i vårt 
straffrättssystem beror således på många faktorer, såsom om kvinnans 
historia passar in som en kriminell handling, om det finns tillräcklig 
bevisning för att väcka åtal, om målsägande får rätt bemötande och 
information, om målsägande passar in i offerbilden och om bevisningen 
räcker till fällande dom och gärningsmannen får ett strängt straff. Domen 
ska ge målsägande moralisk upprättelse, uttrycka rättvisa, spegla 
kränkningen och visa för samhället hur förkastligt detta brott är. Så vad 
händer med målsägandens upprättelse om åtalet läggs ned, målsägande inte 
är intresserad av något rättsligt efterspel, rättegången innebär en andra 
kränkning där målsäganden inte ses som ett ”offer” och domen inte speglar 
kränkningen? Mot bakgrund av ovanstående diskussion kan det ifrågasättas 
om straffprocessen är det mest ändamålsenliga sätt för denna typ av 
brottsoffer att få upprättelse på.  
 
7.2 En brottsofferinriktad rättsprocess? 
Huruvida dagens straffprocess är brottsofferinriktad eller inte går att besvara 
utifrån olika perspektiv där svaret skiljer sig beroende på vad man innefattar 
i begreppet ”brottsofferinriktad”. Exempelvis går det utifrån de 
kriminalpolitiska målen att säga att straffprocessen är brottsofferinriktad ur 
ett perspektiv eftersom att dess funktion är att bekämpa brott och skydda 
medborgare från att utsättas för brott. Som ett resultat av vad som 
konstaterats i föregående avsnitt går det att dra slutsatsen att brottsoffer som 
ett kollektiv är viktiga i kriminalpolitiken men att det enskilda brottsoffret 
förbises i viss mån när den materiella straffrätten ska realiseras genom 
straffprocessen. Detta på grund av att straffprocessens funktion helt enkelt 
är att uppnå straffrättens högre syfte. Detta innebär att det kollektiva 
intresset kan sägas styra även i det enskilda fallet. Det kan vidare 
konstateras att de åsyftade lagändringarna i det befintliga straffrättssystemet 
medför att brottsoffret visserligen har fått en tydlig roll i straffrättssystemet i 
vissa avseenden och behållit möjligheten till en stark ställning i 
straffprocessen men att gärningsmannen fortfarande har en helt annan typ av 
rättigheter än brottsoffer som är grundlagsfästa och har status som 
mänskliga rättigheter. Utifrån brottsoffrets roll i straffprocessen går det 
därför att ifrågasätta om straffprocessen är brottsofferinriktad och om 
brottsoffer kan få upprättelse på ett ändamålsenligt sätt. Som nämnts tycks 
upprättelse nämligen vara avhängigt på fällande dom och högt straff. För att 
nå dit kan vägen vara lång och kantad med flera hinder, detta gäller inte 
minst i vissa typer av mål såsom brott som handlar om våld i nära relationer 
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som berörts ovan. Syftet med straffrätten och kriminaliseringarna går 
därmed även delvis förlorat. Om kvinnans situation inte kan beaktas i 
straffrättssystemet på ett tillfredsställande sätt kan inte heller kränkningen 
beaktas och upprättelse åstadkommas på ett tillfredsställande sätt.  
 
7.2.1 Förslag på en brottsofferinriktad rättsprocess 
 
Utifrån brottsoffrets roll och deras möjlighet till upprättelse i straffprocessen 
samt genom exemplet om relationsbrott går det att hävda att det finns behov 
av en mer brottsofferinriktad straffprocess där brottsoffers behov blir 
tillgodosedda i större utsträckning. Nästa fråga blir således hur ett 
förfarande ska utformas för att bättre tillgodose detta. En relevant fråga är 
därmed också om och i så fall hur brottsoffrets roll ska ändras. Hur 
straffprocessen ska utformas för att bättre tillgodose brottsoffers behov är 
dock problematiskt och kan riskera att förändra straffrättssystemets hela 
uppbyggnad och grundläggande principer. Låt oss till en början bortse från 
det traditionella straffrättssystemets och enbart se till brottsoffers behov och 
intressen och då fråga oss hur straffprocessen i så fall ska utformas. För att 
tillgodose brottsoffers behov och upprättelse har det först inom 
kriminalpolitiken och enligt den gällande ordningen förespråkats en större 
brottsbekämpning med högre upptäcktsgrad av brott, högre åtalsfrekvens, 
ett straff som speglar gärningens allvar och den kränkning brottsoffret 
utsatts för samt ökat skydd och stöd för brottsoffer under förfarandet. 
Bemötande av brottsoffer har även framförts vara en viktig aspekt. Inom RJ 
har det framförts att brottsoffer har en större möjlighet att få upprättelse 
genom att vara ägare till konflikten, få berätta sin historia för förövaren, att 
förövaren tar på sig ansvaret för gärningen och ber om ursäkt och de 
tillsammans kommer överens om en lösning och en eventuell kompensation. 
Inom TJ har det framförts att processen kan vara ett lika viktigt medel för 
brottsoffret att få upprättelse som fällande dom om brottsoffret känner att 
det är delaktigt, erkänt och får rätt bemötande av de rättsliga aktörerna. Ser 
vi till kvinnor utsatta för relationsvålds behov har empiriska undersökningar 
visat att de vill få stopp på våldet. De kan därmed sägas ha ett behov av 
skydd och att lösa problemet på ett djupare plan. Vidare har det ansetts att 
de är i behov av extra stöd och hjälp på grund av att brottet oftast bestått av 
upprepade kränkningar. De behöver även någon som lyssnar på dem utan att 
skuldbelägga dem.  
 
7.2.1.1 Utökad bestämmanderätt över målets handläggning? 
 
Till en början blir det relevant att fråga sig om alla ovan beskrivna intressen 
kan inordnas i en process med utgångspunkt i den befintliga straffprocessen. 
Vi kan fråga oss om och hur brottsoffers behov skulle tillgodoses i större 
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utsträckning om de fick bestämma om processen ska inledas, fick större 
utrymme i skuldfrågan eller om de får en rätt att framställa både straff- och 
skadeståndsanspråk, som Träskman diskuterat. Träskmans diskussion gick 
dock mer ut på att fastställa hur brottsoffrets roll skulle se ut utifrån de 
kriminalpolitiska målen och den gällande straffrättsideologin och inte 
utifrån brottsoffers behov av upprättelse som alltså här förespråkas som 
något centralt. Om vi istället utgår från brottsoffrets behov och upprättelse 
och börjar med att fråga oss vad det skulle innebära för dess upprättelse om 
brottsoffer får en större bestämmanderätt och därmed kunde bestämma i 
större utsträckning om processen ska inledas eller inte. Enligt gällande 
ordning faller de flesta brott under allmänt åtal vilket innebär att åklagaren 
bestämmer om förundersökning ska inledas. Att brotten faller under allmänt 
åtal har motiverats med att offret är den svagare parten och att den starkare 
parten inte ska kunna missbruka detta. Gärningsmannen ska inte undgå 
lagföring som en följd av ett privat avtal med målsäganden eller genom att 
hota målsäganden. Samtidigt har det i brottsofferdebatten förespråkats att 
det ligger i linje med en liberal samhällsideologi att låta brottsoffer besluta 
om lagföring ska ske eller inte, eller om frågan ska lösas på annat sätt 
exempelvis genom medling. Om detta appliceras på offer för relationsvåld 
kan det först konstateras att brottsoffret indirekt kan påverka 
förundersökningen och den vidare handläggningen av ärendet genom sin 
medverkan i processen. Om brottsoffret skulle få en valmöjlighet om en 
rättsprocess skulle inledas eller inte skulle detta enbart ske på ett tidigare 
stadium. Förslaget skulle dock vara i linje med att gå tillbaka till den 
ordning som gällde innan där våld i nära relationer sågs som en 
familjeangelägenhet och även gå emot könsmaktsperspektivet där kvinnan 
ses som underordnad mannen och är för svag för att göra ett eget val. Om 
bestämmanderätten däremot istället skulle gå ut på att brottsoffret får 
påverka handläggningen av processen och möjligen erbjudas ett 
medlingsförfarande som ett alternativ eller komplement till den traditionella 
straffprocessen skulle detta ur en synvinkel innebära en förbättring för offer 
för relationsvåld. Den alternativa vägen som skulle bygga på tankarna inom 
RJ i kombination med TJ skulle möjligen kunna fungera som en lösning för 
kvinnan om hon vill fortsätta relationen med mannen eller av någon annan 
anledning inte vill medverka i utredningen och få mannen dömd. Genom 
den informella processen som medling är skulle kvinnan få möjlighet att 
berätta för mannen inför en opartisk medlare tillsammans med eventuellt 
biträde, vänner och familj som stöd hur det upprepade våldet och hoten har 
påverkat henne, och mannen skulle därmed få en möjlighet att förstå hur 
detta påverkar kvinnan. Kvinnans historia skulle i dessa fall inte vara 
bunden av det som är rättligt relevant utan historien skulle få fokusera på det 
som är viktigt för kvinnan att uttrycka. Medlingen i sig skulle ge kvinnan 
möjlighet att få upprättelse genom att hon får berätta sin historia, förstå att 
det inte är hon som bär skulden, få stöd och möjligen en genuin förlåtelse, 
en eventuell kompensation genom en överenskommelse och möjligen även 
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en lösning på problemet. Processen skulle vidare infria hennes förväntningar 
på rättsväsendet i de fall hon gjort en polisanmälan för att markera för 
mannen att hon inte accepterar våld och vill få en lösning på problemet. 
Överenskommelserna skulle i dessa fall förslagsvis vara inriktade på att 
parterna ska gå i terapi, eller att mannen ska medverka i något 
behandlingsprogram för att komma tillrätta med sitt beteende.  
 
Om medlingen inte skulle resultera i någon överenskommelse kan dess 
funktion dock ifrågasättas. Det finns ingen som helst garanti för att kvinnans 
berättelse påverkar mannens fortsatta beteende. Det kan snarare anses ligga i 
denna typ av vålds natur att mannen visar ånger och ber om ursäkt för att 
sedan fortsätta sitt maktutövande. Det framstår därmed som problematiskt 
hur målsäganden skulle skyddas från framtida övergrepp eller från att bli 
påverkad att gå med på medling. Nya skydds- och stödåtgärder skulle 
därmed behöva utvecklas för de fall parterna vill fortsätta förhållandet. 
Medlingsförfarandet skulle även behöva kombineras med stöd till kvinnan 
som grundligt går igenom hennes valmöjligheter och konsekvenserna med 
de två alternativen och förklara att det finns skyddsinsatser om hon skulle 
vilja separera med mannen. För att detta alternativ ska vara möjligt 
förutsätts vidare att mannen erkänner gärningarna. Om han inte gör det 
riskerar vi att hamna i samma läge som om kvinnan inte haft en möjlighet 
att påverka. Dock med den skillnaden att kvinnan kanske inser att om 
mannen inte är villig att erkänna gärningarna och ställa upp på medling för 
att lösa problemen, måste hon medverka i en förundersökning för att 
åstadkomma en förändring i förhållandet och sin situation.  
 
Om målsäganden skulle ges denna bestämmanderätt ställs vidare många av 
straffrättens grundläggande principer på sin spets, där likabehandling, 
förutsebarhet, proportionalitet och rätten till en rättvis rättegång är några av 
dem. De viktiga kriminalpolitiska målen och syftena med straffrätten såsom 
allmänprevention, brottsbekämpning genom lagföring och rättsskydd 
riskerar dessutom att gå förlorade. Å andra sidan är det kanske bättre med en 
åtgärd som möjligen kan stoppa våldet än ingen åtgärd alls. De 
kriminalpolitiska målen och straffrättens övergripande syfte infrias ändå inte 
när förundersökningen inte leder till åtal och fällande dom. En avvägning 
mellan de olika intressena måste därför göras. Samtidigt är det viktig att 
uppmärksamma könsmaktsperspektivet i situationen. Kriminaliseringen i 
detta fall är tänkt att verka långsiktigt och på sikt påverka moralbildningen i 
samhället och även skydda den underordnade kvinnan. Ett alternativ är 
därför att kombinera ett medlingsförfarande med en traditionell 
straffprocess. Konfliktlösning, reparation, upprättelse och grunden för det 
fortsatta förhållandet kan i så fall vara i fokus i medlingsförfarandet och ge 
kvinnan en möjlighet att känna att hennes vilja blir tagen på allvar samtidigt 
som samhällets intresse och straffrätten syfte uppnås genom den vanliga 
straffprocessen. Medlingen borde dock påverka den fortsatta processen och 
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lagföringen på något sätt. Om mannen är beredd att erkänna gärningen i 
detta fall och om kvinnan ändrar sin inställning till medverkan framstår 
dock som oklart, speciellt mot bakgrund av Walklates konstaterande om att 
kvinnan är rädd att ta hjälp från myndigheter eftersom hon tror att det kan få 
förödande konsekvenser. En möjlighet är dock att kvinnan stärks av 
medlingen och känner att samhället respekterar henne och därmed 
medverkar, och att mannen är beredd att ställa upp på medling för kvinnans 
skull och för att medlingsförfarandet påverkar den fortsatta processen på 
något sätt. 
 
7.2.1.2 Utökat deltagande under rättegången? 
 
Om vi återgår till den traditionella straffprocessen och istället diskuterar vad 
det skulle innebära om målsäganden gavs en utökad möjlighet att vara 
delaktig och framställa förslag i skuldfrågan och skadestånds- och 
påföljdsfrågan. Genom denna utökade rätt skulle målsäganden ges möjlighet 
att vara en aktiv part i målet och processen skulle därmed utökas till en 
trepartsprocess där målsäganden intog samma ställning som åklagaren, 
åtminstone under själva rättegången. Målsäganden skulle få möjlighet att ge 
sina synpunkter på ansvarsyrkandet och uppge sin syn på vilket straff eller 
hur högt straffet ska vara. För att kunna göra detta skulle målsäganden i 
praktiken vara i behov av juridiskt stöd i form av ett målsägandebiträde. 
Målsägandebiträdet skulle visserligen lyssna direkt på målsäganden i dessa 
frågor men ändå vara tvungen att passa in målsägandens åsikter i 
straffrättens lagstiftning och praxis. Annars skulle domstolen ändå döma till 
något annat än vad målsäganden yrkat. Ur en upprättelseaspekt går det 
därför ifrågasätta om det egentligen skulle innebära någon större skillnad för 
brottsoffer. Det riskerar dessutom att ha motsatt effekt om domstolen går 
emot målsägandens yrkanden. Vidare skulle det riskera att rättens ledamöter 
påverkas av målsägandens eventuella yrkanden på strängare straff och att 
gärningsmannen således på sikt döms till strängare straff. Vid våld i nära 
relationer skulle dock målsäganden i vissa fall yrka på vård istället för 
fängelse och därmed möjligtvis bidra till en mildring av straffen. Enligt 
Diesens tolkning av TJ är det möjligheten att bli part som gör brottsoffret till 
en aktör i processen. Att utöka målsägandens rätt på detta sätt kan vidare 
konstateras gå direkt emot det förslag som presenterat i SOU 2013:17 där 
man vill ta bort målsägandens möjlighet att biträda åtalet och enbart ge dem 
rätt att föra skadeståndstalan.  
 
Utifrån denna synvinkel framstår det som att målsägandens rätt att föra 
skadeståndstalan kan vara tillräckligt för att garantera målsägandens 
deltagande i kombination med att ge målsäganden en möjlighet att göra sin 
röst hörd på ett annat sätt. Den passiva delaktighet som förespråkats i TJ kan 
vidare anses vara mer passande. Internationell forskning har visat att 
deltagande genom konsultation och information är tillräcklig för att 
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brottsoffret ska känna sig delaktig och respekterad i kombination med att det 
får en möjlighet att göra sin röst hörd under själva rättegången. Det ligger 
därmed närmare tillhands att tydliggöra denna form av deltagande för att 
tillgodose brottsoffrets behov och genom detta ge det en möjlighet till 
upprättelse. Hur delaktigheten genom konsultation och information och 
möjligheten för brottsoffret att göra sin röst hörd ska uppnås blir då nästa 
fråga. En utökad skyldighet för åklagare och polis att informera och fråga 
brottsoffer vad de tycker innan de fattar beslut är en möjlighet. Aktörerna 
ska dock inte behöva beakta det brottsoffret säger, men konsultera och 
eventuellt förklara varför det inte går att göra som brottsoffret vill. Detta 
skulle även lösa ett av de problem som empiriska undersökningar visat, 
nämligen att målsäganden skulle få kontakt med åklagaren långt tidigare i 
processen. Det skulle inte heller behöva riskera åklagarens objektivitetsplikt 
om det görs på rätt sätt. Vidare behöver brottsoffret stöd under hela 
processens gång vilket borde anpassas efter det enskilda brottsoffrets behov 
baserat på brottstyp osv. Målsäganden har en rätt till målsägandebiträde i de 
flesta fall vid relationsbrott enligt gällande rätt. Som framgått av empiriska 
undersökningar kan målsägandebiträdets kvalité och engagemang dock 
variera. Vad målsägandebiträde egentligen har för uppgift framstår vidare 
som något oklart. Detta problem är givetvis svårt att lösa eftersom att alla 
målsägandebiträdena är olika men ett alternativ som skulle kunna minska 
variationen är att ge målsägandebiträdena större kunskap om brottsoffers 
behov och definiera dess roll och uppgifter. Bemötandet av brottsoffer i 
rättsväsendet i stort skulle också kunna förbättras genom att även ge de 
andra rättsliga aktörerna denna kunskap. Hur kunskapen skulle hanteras och 
användas skulle dock variera även här. Försök att utarbeta olika handböcker 
och utbildningar i bemötande har redan gjorts. Ett alternativ hade därför 
varit att skapa en speciell enhet både under förundersökningen och vid 
domstol som specialiserade sig på relationsvåld. Domstolarna kan 
exempelvis ha en speciell enhet eller speciella domare på varje enhet. 
Koncept Karin kan tjäna som förebild och utvecklas och även involveras i 
domstolarna. Som utvärderingen av koncept Karin visar ökar inte 
effektiviteten i brottsbekämpningen genom specialiseringar av detta slag 
men däremot har det visat sig ha en stor betydelse ur bemötandesynpunkt.  
 
Att öka brottsoffers delaktighet genom konsultation, information och stöd i 
kombination med att ge de rättsliga aktörerna större kunskap om brottsoffers 
behov framstår därmed som en bra lösning i det befintliga systemet. Detta 
skulle innebära att processen gav brottsoffer en känsla av erkännande och 
respekt och därmed en form av emotionell upprättelse. Gärningsmannens 
intresse och rättssäkerhetsgarantier skulle vidare inte behöva ändras eller 
ställas på sin spets. Några större lagändringar skulle inte heller behöva 
genomföras. Förslaget skulle däremot inte lösa problemen som finns med 
våld i nära relationer och det särskilda problem som finns när målsäganden 
inte vill medverka i utredningen. Vidare skulle brottsoffrets berättelse i 
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domstol vara lika bunden av vad som är rättsligt relevant som i gällande 
ordning. En möjlighet att komma tillrätta med detta problem är att erbjuda 
medling efter den traditionella processen. Detta medlingstillfälle skulle ge 
parterna möjlighet att tala mer fritt om det inträffade och fungera som ett 
avslut för parterna. Ett annat alternativ är att ge målsägande en möjlighet att 
tala fritt om brottet innan huvudförhandlingen avslutas men detta kan dock 
riskera att påverka rättens opartiskhet.  
 
7.2.1.3 En specialdomstol för relationsvåld? 
 
För att kunna ta hänsyn till kvinnans vilja och erbjuda det skydd och lösning 
på problemet som hon är i behov av skulle en specialdomstol inriktad på 
våld i nära relationer vara en möjlighet. Processens upplägg skulle vara 
beroende av kvinnans vilja att fortsätta relationen eller separera. Om en 
sådan domstol skulle inrättas skulle inte brottsoffret behöva ges en rätt att 
välja mellan ett traditionellt förfarande och medling eftersom att kvinnans 
vilja och behov skulle tillgodoses genom ett förfarande. Detta förfarande 
skulle vidare uppfylla både straffrättens allmänpreventiva, 
brottsbekämpande och rättsskyddande syfte. Det skulle ta hänsyn till 
kvinnans vilja om den fortsatta relationen och anpassas därefter och erbjuda 
en lösning på konflikten. Skydd och stöd skulle även tillgodoses inom 
förfarandet. Problemet med en specialdomstol är dock att den terapeutiska 
metoden även ska gälla gärningsmannen. Påföljderna måste således även 
vara terapeutiska och riskera att vara oförenliga med de grundläggande 
principerna om proportionalitet och ekvivalens samt dagens kriminalpolitik. 
Problemet med terapeutisk juridik är vidare att de rättsliga aktörerna hela 
tiden skulle behöva hålla sig uppdaterad i beteendevetenskaplig forskning. 
Det kan även råda olika uppfattningar i forskningen om vad som ska anses 
vara terapeutiskt. Om vi bortser från specialdomstolar kan man fråga sig om 
det är möjligt att enbart behandla den ena parten terapeutiskt eller om detta 
strider mot TJ:s syfte. Diesen har förespråkat att brottsoffret bör stå i fokus 
under processen och att gärningsmannens behov kan tillgodoses vid ett 
senare stadium av processen som vid verkställighet. Innebär detta att hela 
påföljdssystemet måste ändras om processen ska vara terapeutisk? Det har 
även framförts kritik om att domarens objektivitet skulle riskeras om 
processen anpassades efter TJ. Denna kritik verkar dock mer ta sikte på 
påföljdsbestämningen än på domares kunskap om brottsoffer. Om man ser 
TJ enbart ur ett brottsofferperspektiv verkar det vidare som att de flesta 
komponenter som TJ förespråkar redan finns i den befintliga processen och 
att de enbart måste förtydligas och framhävas.  
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7.2.1.4 En kombination av de olika ideologierna 
 
Båda förslagen som presenterats innebär att straffrättssystemets och 
processens grundstruktur måste finnas kvar men utvecklas och kompletteras 
med tankar från de alternativa ideologierna. Det första förslaget innebär att 
den redan existerande medlingsverksamheten i Sverige skulle utnyttjas på 
ett annat sätt, ur ett brottsofferperspektiv och kanske som en alternativ 
process. Den skulle därmed behöva utvecklas och medlare med särskild 
kunskap om relationsvåld skulle behövas. Hur det enskilda 
medlingsförfarandet skulle se ut i detalj kan dock inte diskuteras närmare 
inom ramen för denna uppsats. Vad som rent processuellt skulle hända med 
straffprocessen, exempelvis om det skulle ske någon form av 
åtalsunderlåtelse eller om den skulle fortsätta med någon form av lagföring 
där medlingsprocessen beaktas kan dessvärre inte heller diskuteras närmare. 
Den terapeutiska sidan av processen skulle vidare behöva utvecklas. Trots 
att en specialdomstol för våld i nära relationer säkerligen skulle vara en bra 
lösning för brottsoffret framstår det dock som ganska orealistiskt att införa 
det i Sverige, inte minst mot bakgrund av problematiken om de terapeutiska 
påföljderna, den feministiska kritiken och att rehabiliteringsprogrammen 
som använts internationellt visat sig ineffektiva. Att istället satsa på 
speciella enheter inom polis, socialtjänst, åklagare och domstol som på ett 
ordnat sätt samverkar framstår som rimligare. Att inte RJ eller TJ 
förespråkas fullt ut är för att det framstår som orealistiskt i dagens samhälle 
att ersätta det djupt rotade straffrättssystemet helt och hållet. Trots att 
straffrättens styrningseffekter och syfte visat sig vara begränsat verkar det 
ändå som att straffrätten fyller sin funktion och tillgodoser den misstänktes 
rättssäkerhet på ett bra sätt. Kriminaliseringar bidrar även till att visa vad 
som är moraliskt förkastligt i samhället. Kriminaliseringen grov 
kvinnofridskränkning visar till exempel att samhället ser allvarligt på denna 
typ av brott vilket är nödvändigt och säkerligen har bidragit till att 
problematiken har uppmärksammats. Problemet är dock, som uppsatsen 
visat, att straffprocessen inte fungerar fullt ut i denna typ av brott. Det är 
därför viktigt att se den enskilda kvinnan och beakta det bakomliggande 
förhållandet och ge kvinnan den upprättelse som hon vill ha. Även om det 
säkerligen skulle vara bäst för kvinnan i längden att lämna mannen går det 
inte att tvinga kvinnan att medverka i en utredning och avbryta förhållandet. 
En process där det ”bästa” från alla ideologier inkorporeras framstår därmed 
som en bra och lämplig lösning ur det brottsofferperspektiv som undersökts. 
Det framstår därmed som berättigat att ge processen en mer konfliktlösande 
funktion i vissa fall. En intressant fråga som inte berörts är dock hur mycket 
det går att blanda de olika ideologierna utan att kompromissa alltför mycket 
av deras syften.  
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8 Slutsatser och avslutande 
kommentarer 
Utifrån framställningen går det att dra slutsatsen att brottsoffret har olika 
roller i straffrätten. På ett kriminalpolitiskt plan har brottsoffer en tydlig roll 
där deras skydd spelar en avgörande roll vid kriminaliseringar, 
bestämmande av straffvärde och bekämpning av brottslighet. Vid 
tillämpning av den materiella straffrätten får det enskilda brottsoffret dock 
en annan roll. Trots stärkta rättigheter i straffprocessen är processens 
funktion främst statens verktyg att realisera straffhoten och utkräva ansvar 
av gärningsmannen. Trots att brottsoffers upprättelse och straffprocessens 
funktion att åstadkomma upprättelse på senare år lyfts fram, är dess 
huvudsakliga syfte inte att åstadkomma upprättelse för parterna. Brottsoffer 
antas få upprättelse genom att åklagaren för talan om ansvar och genom sina 
möjligheter att få ekonomisk kompensation. Det enskilda brottsoffrets vilja 
och möjligheter att rent praktiskt påverka processen och sin upprättelse 
framstår därmed som begränsade. Det enskilda brottsoffrets roll blir extra 
tydligt när offer för våld i nära relationer används som exempel. Trots att 
våldsutsatta kvinnor inte är en homogen grupp erbjuder straffprocessen 
enbart en lösning och en form av upprättelse. Straffprocessens utformning 
visar sig således ha stora brister i att beakta den bakomliggande relationen 
och därmed att få kvinnan att medverka i processen, få gärningsmannen 
lagförd och uppnå syftena med kriminaliseringen och straffrätten. När 
kvinnan medverkar uppstår vidare en rad andra bevis-, tillämpnings- och 
bemötandeproblem i processen. 
 
Mot bakgrund av hur det enskilda brottsoffrets roll ser ut i straffprocessen 
och dess möjligheter att få upprättelse går det att hävda att det finns ett 
behov av en mer brottsofferinriktad process. Med kvinnor som offer för våld 
i nära relationer som exempel och mot bakgrund av diskussionen i analysen 
föreslås därför att processen ska utformas på följande sätt för att tillgodose 
deras behov och upprättelse på ett mer ändamålsenligt sätt: 
 
1. Brottsoffret ges en utökad möjlighet att påverka målets 
handläggning efter polisanmälan. Brottsoffret får en nyckelposition 
och möjlighet att påverka den fortsatta processen genom att erbjudas 
ett medlingsförfarande.  
a) Väljs medlingsförfarandet står reparation och konfliktlösning i 
fokus. Anpassat stöd, hjälp och skydd i olika former ska 
erbjudas. Överenskommelser baserade på terapi och 
behandlingsprogram ska uppmuntras och erbjudas. Hur detta 
förfarande ska förhålla sig till lagföring och straff lämnas dock 
öppet. 
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b) Om medling inte blir aktuellt ska brottsoffrets deltagande öka 
med beaktande av den beteendevetenskapliga forskningen i den 
traditionella straffprocessen. Brottsoffret ska i högre grad få 
information och konsulteras. De rättsliga aktörerna ska öka 
kunskapen om brottsoffers behov och hur brottsoffer ska 
bemötas i rättsväsendet på rätt sätt. Leder förfarandet inte till 
fällande dom har brottsoffret i alla fall fått möjlighet till en form 
av emotionell upprättelse genom att känna sig bekräftad, få 
tillfälle att delta och göra sin röst hörd. Brottsoffret ska erbjudas 
medling efter processen (vid fällande dom) där hon kan berätta 
mer fritt om övergreppen och få möjlighet till ett avslut. 
Skyddsåtgärder ska erbjudas så att kvinnan genom hot från 
mannen inte tvingas gå med på det ”mildare” alternativet 
medling mot sin vilja. Genom att främja de terapeutiska sidorna i 
den redan befintliga straffprocessen riskeras inte 
gärningsmannens rättssäkerhetsgarantier. 
 
Ovanstående förslag är bara en skissering på en möjlig lösning för att 
brottsoffer och kvinnor utsatta för relationsvåld ska få en annan roll, och 
genom denna en större möjlighet och kanske en annan typ av upprättelse. 
Förslagen innehåller således flera brister där vissa problem som behövt en 
närmare utredning och diskussion enbart har berörts översiktligt. Det kan till 
exempel ifrågasättas om det är realistiskt och förenligt med straffrättens 
grundläggande principer att särbehandla en brottstyp i processen på detta vis 
och hur valmöjligheten egentligen förhåller sig till gärningsmannens rätt till 
en rättvis rättegång. Det kan även diskuteras om medling, främst i efterhand, 
på detta sätt ska tillämpas i större utsträckning på andra brottstyper. Vissa 
problem såsom hur medlingsförfarandet och processen rent praktiskt skulle 
utformas i denna typ av mål, hur skyddsbehovet skulle tillgodoses i 
praktiken eller hur den beteendevetenskapliga kunskapen skulle nå de 
rättsliga aktörerna är andra. Den terapeutiska metoden är vidare intressant 
men dock inte oproblematisk. Bemötande, forskning och kunskap om 
brottsoffers behov verkar inte vara främmande i den svenska straffprocessen 
men hur de terapeutiska målen närmare ska inkorporeras framstår som 
mindre klart. Om domarens objektivitet riskeras och om en förändring av 
påföljdssystemet även är nödvändigt är två andra aspekter som närmare 
hade behövt undersökas. Förslaget är därmed inte tänkt att i nuläget vara 
praktiskt genomförbart utan mer tänkt att väcka funderingar över hur andra 
ideologiers mål kan integreras i det svenska straffrättssystemet och förbättra 
brottsoffrets situation utan att behöva riskera hela straffrättens syfte.  
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